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WYRO
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie | Wydziat Cywilny w skfadzie:

Przewodniczgcy: asesor sgdowy Giorgio De Angelis
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 roku w W.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko (...) wW.

0 zaptate

1. zasgdza od pozwanego (...) w W. na rzecz (...) we W. kwote 12.767,52 z
(dwanascie tysiecy siedemset szescdziesigt siedem ziotych piecdziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 20 marca
2021 r. do dnia zaptaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zt (cztery tysigce trzysta
szescédziesiagt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 (trzy
tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kosztow procesu od dnia

uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r.
Pozwem z dnia 25 marca 2021 roku powod (...) we W. wniosta o zasgdzenie od



pozwanej (...) w W. kwoty 12.767,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
20 marca 2021 roku do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wierzytelnosc
nabytg od kredytobiorcy w drodze cesji wierzytelnosci o zwrot wszelkich roszczen
przystugujgcych konsumentowi w stosunku do pozwanego z tytutu umowy pozyczki, w
szczegolnosci zgdanie zwrotu prowizji i odsetek, ktére to poprzednik prawny powoda
wptacit, a ktére z uwagi na zastosowanie sankcji kredytu darmowego z art. 45 ustawy

podlegaty zwrotowi. (pozew — k. 2-5).

W dniu 22 kwietnia 2021 r. Referendarz Sgdowy wydat nakaz zaptaty
uwzgledniajgc zgdanie powoda (nakaz zaptaty — k. 39).

Pozwany w terminie, skutecznie wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty, wnoszgc o
oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazat szereg zarzutow: brak legitymacji czynnej
powoda, nieskutecznego ziozenia oswiadczenia z art. 45 u.k.k., niewaznosci umowy
cesji z konsumentem, brak naruszen ustawy przez pozwang uzasadniajgcych
skorzystanie z sankcji kredytu darmowego, niewykazania wysokosci dochodzonego

roszczenia, przedawnienie roszczenia (sprzeciw od nakazu zaptaty - K. 48-51).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegty zmianie, a ponadto

zadna ze stron nie wnosita 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2017 roku I.G.K. zawarta z (...) w W. umowe kredytu
gotéwkowego na podstawie, ktorej bank udzielit jej kredytu w wysokos$ci 55.862,68 zt.
Kredyt ten przeznaczony byt na sptate zobowigzan kredytowych konsumenta w
wysokosci 11.256,00 zt oraz w wysokosci 35.026,00 zt, jak réwniez na potrzeby
konsumpcyjne w wysokosci 4.400,00 zt oraz na zaptate prowizji od udzielonego kredytu
w wysokosci 5.580,68 zt

Ustalono, ze kwote udzielonego kredytu, kredytobiorca zobowigze sie spfacic



wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 rownych ratach kapitatowo-odsetkowych
ptatnych nie pozniej niz do 10 dnia kazdego miesigca.

W umowie zastrzezono oprocentowanie wedtug zmiennej stopy procentowej
wyrazonej w stosunku rocznym, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 9,99 %.
Zgodnie z umowg oprocentowanie w catym okresie kredytowania stanowito sume
stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy w wysokosci 8.26 p.p. statej w trakcie trwania
umowy.

W umowie przewidziano uprawnienie banku do pobierania optat i prowizji za
czynnos$ci zwigzane z obstugg kredytu oraz zmiang postanowien umowy, zastrzegajgc
mozliwos¢ zmiany optat i prowizji w trakcie obowigzywania umowy. Wskazano, ze
zmiany optat i prowizji mogg nastgpi¢ w przypadku wystgpienia przynajmniej jednego ze
wskazanych w § 3 ust. 3 warunkow, do ktérych m.in. zaliczaty sie: ,zmiana wysokosci
ptacy minimalnej oraz poziomu wskaznikédw publikowanych przez GUS: inflacji,
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw”, ,zmiana cen
energii, potgczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen miedzybankowych
oraz stop procentowych ustalanych przez Narodowy Bank Polski”, ,zmiana cen ustug i
operacji, z ktérych Bank korzysta przy wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci
bankowych i niebankowych”, ,zmiana zakresu lub formy sSwiadczonych przez Bank
ustug (w tym zmiany lub dodania nowej funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego
produktu) w zakresie, w jakim te zmiany majg wptyw na koszty ponoszone przez Bank
w zwigzku z wykonywaniem umowy”. Ustalono, ze zmiany stawek optat i prowizji beda
podawane do wiadomosci pozyczkobiorcy i jesli ten nie dokona wypowiedzenia umowy
w terminie 30 dni od powiadomienia go o zmianach, przyjmuje sie, ze wyraza na nie
zgode, a bank od 31 dnia od powiadomienia moze pobiera¢ optaty i prowizje w nowej
wysokosci.

Zgodnie z § 4 umowy, catkowita kwota kredytu wynosita 50.282,00 zt natomiast
catkowita kwota do zaptaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy wynosita
88.757,75 zt, na ktorg ztozyta sie catkowita kwota kredytu oraz catkowity koszt kredytu,
ktory na dzien zawarcia umowy wynosit 38.475,75 zt. Na catkowity koszt kredytu
natomiast ztozyty sie nalezne odsetki umowne w wysokosci 32.895.07 oraz prowizja od

udzielonego kredytu w wysokosci 5.580,68 zi.



W § 5 ust. 5 umowy wskazano, ze kredytobiorca moze dokonac przedterminowej
sptaty czesci lub catosci kredytu. W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, ulega¢ obnizeniu miat catkowity koszt kredytu o te koszty, ktore
dotyczg okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy. W przypadku natomiast
wczesniejszej sptaty czesci kredytu, okres kredytowania ulegat skroceniu, a catkowity
koszt kredytu ulegat obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg okresu o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy. Zgodnie z § 6 przedmiotowej umowy bank zobowigzat sie do
dokonania rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od dnia catkowitej sptaty kredyty.
Zgodnie z umowg po rozliczeniu kredytu a w przypadku wystgpienia nadptaty oraz jezeli
kredytobiorca nie wydat odrebnej dyspozycji, bank miat dokona¢ przelewu nadwyzki z
rachunku kredytu w nastepujgcej kolejnosci: na sptate zalegtosci w biezgcej sptacie na
pozostatych rachunkach produktow kredytowych posiadanych w banku przez
kredytobiorce; na rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy kredytobiorcy.

(okolicznos$ci bezsporne, nadto umowa o kredyt gotowkowy k. 9-12)

Kredyt zostat catkowicie sptacony 14 listopada 2019 r. poprzez udzielenie
kredytu konsolidacyjnego.
(dowdd: potwierdzenie sptaty pozyczki w postaci umowy kredytu konsolidacyjnego, k.
21- 24)

W dniu 25 listopada 2019 r. I.K. przelata na (...) we W. wierzytelnosci pieniezne

przystugujgce jej wobec (...) w W. z tytutu umowy numer (...) z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
w szczegolnosci wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych przez Bank
optat i kosztow oraz kosztéw w zwigzku ze wczesniejszg sptatg kredytu wraz ze
wszystkimi prawami zwigzanymi z tymi wierzytelnosciami (miedzy innymi odsetkami za
zwloke i opOznienie).

(dowdd: umowa cesji - k. 25).

(...) w W. 4 listopada 2020 r. dokonata przelewu bankowego na rzecz pozwanego
(...) na kwote 5.693.66 zt ztytutu zwrotu proporcjonalnej czesci prowizji na skutek
wczesniejszej sptaty kredytu przez kredytobiorce.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowodd: potwierdzenie przelewu - k. 26).

I.K. udzielita peinomocnictwa (...) we W. do ztozenia oswiadczenia wynikajgcego

z art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takze do dalszego



wykorzystywania petnomocnictwa w kontaktach z wilasciwymi podmiotami w
postepowaniach sgdowych i pozasgdowych.
(dowdd: petnomocnictwo k. 29)

W dniu 4 marca 2021 r. powdd ztozyt w imieniu G.K. oswiadczenie z art. 45
u.k.k., podnoszgc naruszenie szeregu przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,
m.in. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. polegajgce na nieokresleniu w umowie
kredytu warunkow, na jakich koszty kredytu mogg ulec zmianie oraz naruszenie art. 30
ust. 1 pkt 7 u.k.k. polegajgce na btednym wskazaniu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaptaty w zwigzku z wyliczeniem odsetek
rowniez od kredytowanych kosztéw kredytu. W tym samym pismie (...) we W.
zawiadomita (...) w W. o zawartej umowie cesji, wzywajgc jednoczesnie do zaptaty w
terminie 7 dni kwoty 12.767,52 zt tytutem zwrotu uiszczonych odsetek od kredytu oraz
pozostatych kosztéw kredytu m.in. prowizji za udzielnie kredytu, naleznej w zwigzku z
wczesniejszg sptatg kredytu numer (...). Powdd nadat pismo 11 marca 2021 r.

(oSwiadczenie z wezwaniem, pefnomocnictwem | wyliczeniem oraz potwierdzeniem

nadania przesytk - k. 27-34).

tgczna wysokos¢ odsetek i innych kosztéw kredytu wyniosta 12.767,52 zt
(bezsporne)

Sad pomingt wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia
dokumentacji kredytowej jako zbedny, bo dotyczgcy w istocie okolicznosci bezspornych
jak réwniez zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania. Pozwany wyraznie wskazat
w sprzeciwie, ze stan faktyczny nie jest sporny miedzy stronami i podniost jedynie
argumenty natury prawnej. Niezaleznie od powyzszego powod wykazat zawarcie
umowy kredytu i jej warunki dotgczong do pozwu kopig umowy, ktéra nie byta
kwestionowana przez pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw.
Byt on w zasadniczej czesci miedzy stronami bezsporny. Spor ogniskowat sie wokot
kwestii prawnych, ktére nie podlegajg dowodzeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zastosowanie art. 1481 § 1 kpc



Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyC nalezato, ze rozpoznanie niniejszej sprawy
nastgpito na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powodztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym
réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptfaty albo sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sgd uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen
i zgtoszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.

Z uwagi nha zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, ktory
w ocenie Sadu nalezy uznaé¢ za wystarczajgcy oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie
ztozyta w pierwszym pismie procesowym wniosku o przeprowadzenie rozprawy Sad,
majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow
dowodowych uznat, ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest

konieczne.

Zastosowanie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim

Umowa kredytu zawarta w dniu 3 sierpnia 2017 r. pomiedzy 1.K. a (...), stanowita
umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, gdyz dotyczyta kredytu (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k.) w kwocie
nie wiekszej niz 255.550,00 zt.

W przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaty samego faktu zwarcia
umowy o kredyt. Gtéwng osig sporu byta odmienna interpretacja zapisow umowy oraz
kwestionowana przez pozwanego skutecznosc¢ i terminowosc¢ ztozenia oswiadczenia
w trybie art. 45 w zw. z art. 30 u.k.k. Spér ten sprowadzat sie do odpowiedzi na pytania,
czy powod przy zawarciu umowy pozyczki naruszyt postanowienia ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2021 r. i tym samym czy pozwany w wyniku ztozenia
oswiadczenia mégt zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 sptaci¢ przedmiotowg pozyczke
bez odsetek i innych kosztéw naleznych powodowi w terminie i w sposob ustalony



w umowie, czy tez powinien sptacaC¢ catosSC zobowigzania zgodnie z zapisami

umownymi.

Zarzuty strony pozwanej

Zarzuty strony pozwanej mozna podzieli¢ na dwie grupy — te dotyczgce wad
formalnych oswiadczen, ktore powodowaty przejscie uprawnien konsumenta na
powoda, a takze od ktérych dojscie do skutku sankcji kredytu darmowego byto
uzaleznione, oraz zarzuty wprost kwestionujgce zasadnosC¢ zastosowania
przedmiotowej sankcji. Sgd w pierwszej kolejnosci odniesie sie do pierwszej kategorii
zarzutow, ktorych zasadno$¢ powodowataby, ze badanie zarzutow merytorycznych co
do zaistnienia przestanek do ztozenia oswiadczenia w trybie art. 45 ustawy o kredycie

konsumenckim bytoby bezprzedmiotowe.

Zarzut braku legitymacji czynnej

W ocenie pozwanego po stronie powodowej brak byto legitymacji czynnej, co
miato wynika¢ z faktu, ze jeszcze w dniu 4 marca 2021 r. sktadat oswiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia wynikajagcego z art. 45 ustawy, dziatajgc w imieniu
kredytobiorczyni na podstawie udzielonego petnomocnictwa co oznaczato zdaniem
strony pozwanej, ze takie uprawnienie nie mogto byC¢ przedmiotem umowy ces;ji
zawartej przez powoda z kredytobiorczynig w dniu 25 listopada 2019 r. A skoro tak to
tylko kredytobiorczyni miata prawo wystgpi¢ z roszczeniem dotyczgcym kredytu
darmowego. Poglad ten nie jest trafny co wynika wprost z tresci umowy cesiji.
Przedmiotem umowy poprzedniczki prawnej powoda z (...) we W. bylo bowiem
przelanie wierzytelnosci (§ 1 pkt 1 umowy). Co prawda w umowie wskazano, ze
przelane majg zosta¢ na powoda wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoscia, jednakze
w nawiasie wprost wskazano jako przyktady odsetki, co nakazuje uznaé, ze
przedmiotem przelewu byty jedynie wszelkie wynikajgce z umowy roszczenia. Zdaniem
Sadu ww. postanowienie umowne w Swietle art. 65 kc nalezato wiec rozumie¢ jako
przelanie na powoda jedynie roszczen (a nie uprawnien ksztaltujgcych prawo).
Tymczasem uprawnienie konsumenta do ziozenia oswiadczenia o skorzystaniu z

sankcji kredytu darmowego o ktorym mowa w art. 45 ukk stanowi niewatpliwie



uprawnienie prawo ksztattujgce na co wskazuje fakt, ze skutkiem ztozenia tego
oSwiadczenia przez konsumenta jest przeksztatcenie dotychczasowego stosunku
prawnego i odpadniecie obowigzku zaptaty przez konsumenta jakichkolwiek kwot poza
kapitatem. Nie mozna takze pomija¢, ze art. 509 i nastepne kc dotyczy przelewu
wierzytelnosci, a wiec prawa do zgdania okreslonego zachowania przez wierzyciela ze
strony dtuznika, nie zas uprawnien w tym uprawnien prawoksztattujgcych. Te nie moga
by¢ przedmiotem przelewu. W swietle natury stosunku prawnego polegajgcego na cesji
niemozliwe wiec byto przelanie uprawnienia do ztozenia oswiadczenia w trybie art. 45
ukk. W zwigzku z tym nalezato uznac, Ze tego rodzaju uprawnienia nie byly
przedmiotem cesji. Jednoczesnie jako przedmiot cesji okreslono ,zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych optat i kosztow oraz zwrot kosztow w zwigzku z wczesniejszg
sptatg” opisanego w umowie kredytu. Do tej kategorii niewatpliwie zalicza sie
roszczenie o zwrot kosztéw w postaci prowizji oraz odsetek. Okolicznos¢, ze w chwili
przelewu wierzytelnos¢ o zwrot opfat wynikajgcych z zastosowania sankcji kredytu
darmowego jeszcze nie istniaty, nie miata znaczenia, gdyz przelew wierzytelnosci
przysztych jest dopuszczalny a wierzytelno$¢ ta byta wystarczajgco uksztattowana i

okreslona w umowie.

Prawidtowosé ztozonego oSwiadczenia z art. 45 ukk

Pozwany wskazywat, ze oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego zostato ztozone w sposéb wadliwy gdyz stosownie do art. 45 ukk konieczne
byto zachowanie formy pisemnej, a stosownie do przepiséw kc, petnomocnictwo
obejmujgce umocowanie do dokonania danej czynnosci powinno by¢ sporzadzone w tej
samej formie jaka jest konieczna do dojscia do skutku czynnoéci (art. 99 § 1 kc).
Stanowisko pozwanego jest o tyle trafne, Zze istotnie petnomocnictwo do okreslonej
czynnosci musi by¢ sporzgdzone w tej samej formie jakiej prawo wymaga dla czynno$ci
do jakiej ma by¢ wykorzystane. Niemniej z tresci art. 45 ukk wynika jednoznacznie, ze
zastrzezenie formy pisemnej nastgpito dla celow dowodowych (art. 45 ust. 1 ukk w zw.
z art. 74 § 1 kc). Tymczasem pozwany nie kwestionowat samego faktu, ze doszto do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie udzielenia powodowi przez jego

poprzedniczke prawng petnomocnictwa, a jedynie kwestionowat skutecznos$¢ tej



czynnosci. Majgc zas dodatkowo na wzgledzie, ze fakt udzielenia tego petnomocnictwa
byt potwierdzony dzieki formie dokumentowej, to w ocenie Sgdu nie byto podstaw do
podwazania faktu udzielenia powodowi petnomocnictwa do ziozenia stosownego

oswiadczenia.

Zachowanie przez powoda terminu na zfozenie oswiadczenia

Pozwany w dalszej kolejnosci kwestionowat terminowosc¢ ztozenia przez powoda
oswiadczenia o sankcji kredytu darmowego. Zgodnie z art. 45. ust. 5 uprawnienie to
wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy. Przepis ten ma na celu
zrownowazenie intereséw konsumenta i przedsiebiorcy, a przede wszystkim stanowi
wyraz dagzenia ustawodawcy do zagwarantowania podmiotom = stosunkéw
cywilnoprawnych stabilnosci prawa. Jest to takze wyraz realizacji okreslonej w art. 23
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG
zasady proporcjonalnosci sankcji zastosowanej w celu realizacji obowigzkow
przedsiebiorcow wzgledem konsumentow. Jednoczesnie nie mozna pomijaC celow
dyrektywy, ktéra zmierza do zagwarantowania podobnego, wysokiego, poziomu
ochrony konsumentéw na terenie catej wspolnoty.

W ocenie Sadu powdd ziozyt w terminie oswiadczenia o sankcji kredytu
darmowego. Oswiadczenie zostato bowiem skierowane do pozwanego 11 marca 2021
r., natomiast roczny termin nalezato liczy¢ od dnia 11 kwietnia 2020 r., a to wtedy bank
dokonat zwrotu proporcjonalnej czesci prowizji na skutek wczesniejszej sptaty kredytu
przez kredytobiorce. Jak wynika z tresci art. 45 ukk roczny termin nalezy liczy¢ od dnia
wykonania umowy. Przez wykonanie umowy nalezy rozumieC sytuacje, w ktorej
nalezycie wypetniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu
konsumenckiego, w tym obowigzki powstajgce z mocy ustawy. Chodzi o obowigzki
dotyczgce swiadczenia gtéwnego i Swiadczeh ubocznych, po stronie konsumenta oraz
kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo (Wyrok SA w Warszawie z
1.07.2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625). W zwigzku z tym, ze bank zgodnie z § 5
umowy kredytowej zobowigzat sie dokonac¢ rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od

dnia dokonania catkowitej sptaty kredytu, to nalezato przyjac¢, ze rozliczenie kredytu jest



elementem wykonania umowy, a wiec to od tej chwili rozpoczat sie bieg terminu na
ztozenie o$wiadczenia w przedmiocie zastosowania sankcji kredytu darmowego. Stad

zarzut ztozenia spoznionego oswiadczenia nalezato uznac za chybiony.

Ocena zarzutéw naruszenia przepisow ustawy skutkujacych uprawnieniem do
powotania sie na sankcje kredytu darmowego

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia ukk skutkujgcych powstaniem uprawnienia
do ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego to nalezato
wskazac, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢C
konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez
odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob
ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega zatem w ogdlnosci na
uprawnieniu konsumenta do sptaty kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy. Koszty nalezne kredytodawcy obejmujg wszelkie koszty, ktére
wchodzg w skfad catkowitego kosztu kredytu bez wzgledu na to, czy sg pobierane
wytgcznie na rzecz kredytodawcy, czy tez kredytodawca jest zobowigzany koszty te po
ich otrzymaniu lub ich ekwiwalent rozliczy¢ z osobami trzecimi. Ustawa wskazuje
wyraznie, ze sankcja kredytu darmowego odnosi sie oprocz odsetek jedynie do kosztow
naleznych kredytodawcy. Sankcja ta w daleko idgcy sposéb modyfikuje tre$¢ stosunku
prawnego tgczgcego kredytodawcy z konsumentem na niekorzys¢ tego pierwszego.
Z uwagi wiec na sankcjonujgcy charakter ww. przepisow powinny by¢ one mozliwie
Scisle interpretowane nie pozwalajgc na pojawienie sie obszaréw niepewnosci prawne;.

Zastosowanie sankcji kredytu darmowego uzalezniono od okreslonych zachowan
zaréwno kredytodawcy, jak i kredytobiorcy. Wskazuje sie, ze nawet pojedyncze
uchybienie moze uzasadnia¢ zastosowanie sankcji kredytu darmowego. Podstawe do
zastosowania sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ m.in. pominiecie w tresci
umowy o kredyt konsumencki istotnych jej postanowien (tj. danych pozwalajgcych na
identyfikacje konsumenta, kredytodawcy oraz posrednika kredytowego; okreslenia
rodzaju kredytu oraz czasu obowigzywania umowy lub catkowitej kwoty kredytu; ustalen

dotyczacych termindéw i sposobu wyptaty kredytu; okreslenia stopy oprocentowania



kredytu oraz warunkow jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma
zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; danych dotyczacych
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia; okreslenia zasad i terminéw sptaty
kredytu, w szczegolnosci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie do bezptatnego otrzymania
harmonogramu spfaty kredytu; informacji o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci
optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sg
znane kredytodawcy, oraz warunkach, na jakich koszty te mogag ulec zmianie; informacji
0 rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany
oraz ewentualnych innych optatach z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu; dotyczacych
sposobu zabezpieczenia i ubezpieczenia sptaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;
dotyczgcych terminu, sposobu i skutkdw odstgpienia konsumenta od umowy,
obowigzku zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz
odsetek, a takze kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym; informacji o prawie
konsumenta do sptaty kredytu przed terminem; informacji o prawie kredytodawcy do
zastrzezenia w umowie prowizji za dokonanie sptaty kredytu przed terminem i zasad
ustalenia wysokosci tej prowizji).

Powyzsze obowigzki stanowig konsekwencje tresci art. 10 dyrektywy 2008/84,
ktéra jest podstawg do ujednolicenia standardéow informacyjnych w catej wspdlnocie,
zapewniajgc z jednej strony wysoki standard ochrony konsumenta (poprzez jego
wiasciwe poinformowanie) jak réwniez umozliwiajgc stworzenie wspoélnej przestrzeni
przeptywu ustugi i kapitatu. Przyjeta zas w art. 45 sankcja kredytu darmowego, stanowi
transpozycje obowigzku zapewnienia skutecznego egzekwowania natozonych przez
dyrektywe obowigzkéw (art. 23 dyrektywy). Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
muszg wiec byC odczytywane w kontekscie powyzszych postanowien dyrektywy i
bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie
kredytdw konsumenckich. W tym kontekscie nalezy pamietaC, ze naruszenie przez

kredytodawce swoich obowigzkow informacyjnych wptywa negatywnie na i tak stabszg



pozycje konsumenta w ramach zawartego stosunku prawnego. Obowigzek informacyjny
sankcjonowany przez art. 45 ukk odnosi sie natomiast do najbardziej istotnych
elementoéw informacji dotyczacych umowy kredytu konsumenckiego, a wiec tych ktore
okreslajg przede wszystkim zakres zobowigzania konsumenta wobec przedsigbiorcy i
dajg mu mozliwos¢ dokonania oceny czy i z jakim podmiotem chce takg umowe
zawrzeC. Jezeli wiec kredytodawca pomija te informacje przy zawarciu umowy
konsument, ktory nie musi mie¢ szczegolnej wiedzy finansowej i dla ktérego trudnosé
moze sprawi¢ juz sam jezyk formutowania umow finansowych, bedzie pozbawiony
wszelkich szans na realng ocene optacalnosci zaciggnietego zobowigzania.
Ustawodawca za$ umozliwia mu w takiej sytuacji, gdy nie zostat poinformowany bgdz
gdy zostat Zzle poinformowany, rezygnacje z umowy i sptate jedynie kapitatu. Nalezy
takze wskazac, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeto, ze tego rodzaju
sankcja miesci sie w granicach okreslonych w art. 23 dyrektywy (Wyrok TS z 9.11.2016
r., C-42/15, Home CreditSlovakia A.S. v. KlaraBiréova, ZOTSiS 2016, nr 11, poz. I-
842.).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sgdu o merytorycznej zasadnosci
dochodzonego roszczenia przesgdzity zarzuty naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk oraz
art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk.

Zarzut naruszenia obowiazku z art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk

Odnoszgc sie do zarzutéw w kolejnosci ich zgtoszenia, nalezato wskazaé, ze
stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk kredytodawca obowigzany jest podac
kredytobiorcy informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w szczegdolnosci o optatach, w tym opfatach
za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktoérych sg zapisywane zaréwno
transakcje pfatnosci, jak i wyptaty, tgcznie z optatami za korzystanie ze Srodkdéw
ptatniczych zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyptat, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, jezeli sg znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie. Kazdy
z przedstawionych w powyzszym przepisie obowigzkow jest istotny, a brak

przedstawienia ktéregokolwiek z nich czyni pozostate obowigzki fikcyjnymi. Jezeli



bowiem kredytodawca przedstawitby jedynie zakres optat w danym momencie ale juz
nie okreslit warunkéw zmiany, to mogtby bardzo szybko zmieni¢ powyzsze optaty, ktore
w pierwotnej wersji umowy mogty by¢ uznane za korzystne dla konsumenta, na jego
niekorzysc i to w dodatku wedtug niejasnych i arbitralnych kryteriow.

Dlatego ustawodawca postanowit, ze w zakresie koniecznych informac;ji
udzielanych konsumentowi znajdzie sie ta o warunkach na jakich optaty i prowizje
wobec konsumenta mogg ulec zmianie. Nalezy podkresli¢, ze nie jest kwestionowany
sam fakt mozliwosci zmiany optat i prowizji w trakcie umowy, gdyz taka mozliwosc

zostata przewidziana wprost w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa (art.

3841kc). Ustawodawca przewidziat jednak, ze konsument ma prawo do zakonczenia
stosunku umownego, jezeli zmiana jego warunkow jest na tyle niekorzystna, ze
przestaje sie konsumentowi optacac. Jednoczesnie uprawnienie to jest w stosunku do
pewnych umow faktycznie ograniczone, co wynika z ich charakteru. O ile bowiem
niektdre stosunki umowne mozna w sposob stosunkowo tatwy zakonczyC i znalez¢
atrakcyjniejszg oferte uzyskania danej ustugi (np. ustugi telefoniczne) o tyle
w przypadku umow pozyczek i kredytéw, przedterminowe zakonczenie umowy wigze
sie z koniecznoscig sptaty dotychczasowego zadtuzenia, ktore moze byC¢ nie do
udzwigniecia dla konsumenta, a alternatywa w postaci zaciggniecia kolejnej pozyczki,
tym razem na sptate istniejgcego zadtuzenia moze by¢ trudna, a jednoczesnie wigzac
sie bedzie z koniecznoscig zadtuzenia sie na jeszcze wyzsze kwoty i poniesienie po raz
kolejny wysokich kosztéw zawarcia umowy.

Z powyzszych wzgledéw ustawodawca przewidziat w tego rodzaju umowach
wymaog scistego wskazania warunkow na jakich opfaty i prowizje kredytodawcy moga
ulec zmianie, co ma na celu umozliwienie konsumentowi weryfikacji zasadnosci takiej
zmiany, a wiec czy wigze sie ona z czynnikami jakie juz przy zawarciu umowy musiat
bra¢ pod uwage jako majgce wptyw na jej tres¢. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wymadg
wskazania warunkow na ktérych moze dojs¢ do zmiany wysokosci opfat, nie moze by¢
fikeyjny. Innymi stowy wskazane w umowie warunki muszg umozliwi¢ konsumentowi
realng mozliwos¢ zweryfikowania podstaw zmiany wysokosci optat, ktére na niego sg
naktadane. W innym wypadku, przy nieostrych bgdz zaleznych w zupetnosci od woli

kredytodawcy warunkach, kredytobiorca nie bedzie miat realnej szansy na sprawdzenie



czy zmiana opfat stanowita realng koniecznos¢ rynkowag, czy tez byta jedynie
arbitralnym dziataniem kredytodawcy nastawionym na wzbogacenie sie kosztem
konsumenta.

W przedmiotowym stanie faktycznym, mimo ze powdd w swoim wywodzie
dotyczgcym naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk skupit sie na elementach, ktore
w ocenie Sgdu nie stanowig o niewypetnieniu obowigzkdéw natozonych przez ustawe, to
szerokie zakreslenie skarzonej podstawy, w tym postuzenie sie przez powoda
sformutowaniem ,w szczegolnosci” pozwala uznac¢, ze podniesiony przez niego
argument miesci w sobie wszelkie naruszenia dotyczgce obowigzku wskazania
warunkow na jakich moze dojs¢ do zmian w wysokosci kosztéw. Zdaniem Sagdu
okreslone w § 3 ust. 3 pkt 3 i 4 umowy warunki zmiany optat i prowizji sg w istocie
blankietowe, odnoszg sie do zmian cen ustug i operacji z ktérych Bank korzysta przy
wykonywaniu czynnosci bankowych i nie bankowych, z ktérych znaczna czes¢ w istocie
zalezy od pozwanego. Podobnie zmiana zakresu i charakteru $wiadczonych przez
pozwanego ustug zalezy wytgcznie od pozwanego, ktory moze takich zmian dokonywac
w sposob arbitralny i nie podlegajgcy weryfikacji ze strony konsumenta. W ten sposéb,
mozliwe jest obcigzenie konsumenta bardzo wysokimi optatami, ktérych uzasadnienia
nie bedzie on mogt poznaé. To zas jeszcze bardziej pogarsza pozycje stabszej strony
stosunku umownego i naraza jg na popadniecie w zaleznos¢ od banku, gdyz

w przypadku kredytoéw i pozyczek, zwtaszcza na wyzsze kwoty, konsument w istocie ma

bardzo ograniczone mozliwosci zastosowania ochronnego uprawnienia z art. 384 1kc.
Stad tez, zdaniem Sadu nalezato uznaé, ze pozwany nie wypetnit obowigzku jaki
naktada na niego art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk, w zakresie konieczno$ci wskazania

warunkéw na podstawie ktorych moze dojsé do zmiany wysokosci tabeli optat i prowiziji.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk

Obowigzkiem pozwanego byto tez wskazanie prawdziwej wysokosci rzeczywistej
rocznej stopy procentowej. Wskazanie jakiejkolwiek wysokosci RRSO, nawet jezeli
pozostawata ona w sprzecznosci z trescig ustawy jak i dyrektywy nie spetniato
minimalnego standardu ustalonego przez ustawe. Nie byto zas sporne miedzy stronami,

ze jako catkowitg kwote kredytu poddang nastepnie oprocentowaniu przez



kredytodawce przyjeto 55.862,68 zt a wiec sume kwoty wyptaconej oraz prowizji. Byto
to tez mozliwe do prostej weryfikacji za posrednictwem szeregu powszechnie
dostepnych (za posrednictwem sieci internet) narzedzi, z ktérych wynika, ze gdyby
kwote kredytu obliczono od kwoty rzeczywiscie udostepnionej kredytobiorcy, to raty
kredytu wyniostyby ok 664 zt miesiecznie, nie zas 739,66 zt miesiecznie.

Tymczasem w Swietle art. 5 pkt 10 ukk stopa oprocentowania kredytu oznacza
stope oprocentowania wyrazong jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane do
wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Konieczne jest
zaznaczenie w tym miejscu, ze ustawodawca postuzyt sie w ww. definicji pojeciami
tozsamymi z tymi uzytymi w transponowanej dyrektywie nr 2008/84 (art. 3 lit. j
dyrektywy). Zastosowanie pojecia ,wyptaconej kwoty” nie moze jednak w niniejszej
sprawie oznaczaC, ze stanowi ona pojecie odmienne od catkowitej kwoty kredytu.
Wyptacona kwota kredytu nie ma bowiem odrebnej definicji, niemniej jednak literalna
wykfadnia tego przepisu nie pozwala na przyjecie, aby stanowita ona jakgkolwiek inng
kwote niz tg jakg rzeczywiscie udostepniono konsumentowi. Taka tez wykfadnia zostata
przesadzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21.04.2016
r., C-377/14, Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova v. Finway A.S. Trybunat
wskazat tam, ze ujety w zatgczniku nr | do dyrektywy wzor zawierajgcy pojecie C(k)
opisany jako ,kwota wyptaty k” jest tozsamy pojeciu catkowitej kwoty kredytu, co wynika
z samej istoty wzoru i definicji catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitych kosztéw
kredytu, ktére to pojecia muszg byC roztgczne. Ujecie wiec w sumie wyptaconej
kredytobiorcy prowizji (a wiec kosztu nalezgcego do catkowitych kosztéw kredytu)
sztucznie obniza RRSO powodujgc, ze wszystkie ww. koszty obliczane sg od wyzszej
kwoty, a wiec stanowig procentowo mniejszg czesc¢ kredytu, a wtasnie stosunek tych
kosztow i catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym stanowi RRSO (art. 5 pkt 12
ukk, art. 3 lit. i dyrektywy). Skoro kwota wyptaty jest pojeciowo tozsama z catkowitg
kwotg kredytu, za$ tym pojeciem ustawodawca wspodlnotowy, a za nim krajowy
postuguje sie na okreslenie kwoty od ktdrej mozliwe jest pobieranie oprocentowania, to
nalezato uznaé, ze praktyka polegajgca na pobieraniu oprocentowania od kwoty

wyptaconej zsumowanej z udzielong prowizjg jest sprzeczna z przepisami ustawy i



dyrektywy, co zostato w sposdb wigzacy przesgdzone wyzej przytoczonym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zastosowanie powyzszej metody wyliczenia odsetek ma zas niewatpliwy wptyw
na RRSO. Jak juz bowiem byta o tym mowa we wczes$niejszej czesci rozwazan, art. 5
pkt 10 ukk definiuje rzeczywistg roczng stope oprocentowania jako catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym. Innymi stowy jest to wartoS¢ wyrazajgca
procentowy udziat kosztow kredytu w stosunku rocznym w catkowitej kwocie kredytu.
Art. 5 pkt 6 ukk definiuje natomiast catkowity koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegolnosci:

1. odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz
2. koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach,
- Z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Skoro odsetki stanowig element catkowitego kosztu kredytu, a zostaty one policzone
w sposéb nieprawidtowy nie od catkowitej kwoty kredytu ale od sumy tej kwoty oraz
kwoty prowizji, to nalezato uznaC, ze wskazana w umowie kwota odsetek jest
zawyzona, a w konsekwencji zawyzone sg catkowite koszty kredytu, a co za tym idzie —
inne bedzie RRSO, poniewaz catkowita kwota kredytu pozostaje bez zmian, ale odsetki
ktére wchodzg w skiad kosztéw liczone sg od kwoty kapitatu i prowizji a zatem w
sposob fatszywy stanowig inng warto$¢ procentowa.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze kredytodawca
pobierat odsetki od kwoty 55.862,68 zt, o czym byta mowa we wczesniejszej czesci
uzasadnienia. Powodowato to, ze przy kazdej racie kredytobiorca nadptacat kwote ok
75 zt co daje ok. 9.000 zt w skali catego kredytu, a wiec ok. 18% catkowitej kwoty
kredytu. Takie dziatanie przedsiebiorcy istotnie wprowadzato konsumenta w btgd co do
catkowitych kosztow kredytu i narazato go na razgcg nadptate i to wbrew powszechnie
obowigzujgcym przepisom prawa ustanowionym w celu realizacji obowigzkéw

wspolnotowych powodujgc, ze konsument pozbawiony informacji nie moégt zapewnic



sobie realizacji swoich praw. Dlatego tez nalezato uznaé, ze zaistniaty przestanki

uprawniajgce kredytobiorce do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Podsumowanie, odsetki i koszty

Reasumujgc, nalezato uznac, ze powdd po skutecznym ziozeniu w imieniu
konsumenta o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego doprowadzit do
przeksztatcenia wigzgcego strony stosunku umownego i odpadniecia obowigzku zaptaty
kosztow, prowizji i odsetek na rzecz pozwanego. W konsekwencji kwoty wptacone
przez konsumenta tytutem odsetek i kosztow staty sie Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 405 kc i 410 kc, gdyz podstawa sSwiadczenia odpadta. W efekcie powod
mogt skutecznie domagac sie zwrotu powyzszych kwot.

O odsetkach Sgd orzekt stosownie do art. 481 kc, ktéry przewiduje, ze
wierzycielowi nalezg sie odsetki w sytuacji gdy dtuznik popada w opodznienie
w spetnieniu Swiadczenia. Roszczenie z nienaleznego $wiadczenia ma co do zasady
charakter bezterminowy (art. 455 kc) wobec czego staje sie wymagalne po wezwaniu
przez wierzyciela. W niniejszej sprawie wierzyciel wezwat pozwanego do spetnienia
Swiadczenia w terminie 7 dni oswiadczeniem doreczonym pozwanemu w dniu 12 marca
2021 r. (k. 32). Oznacza to, ze roszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem
20 marca 2021 r. i od tej daty powodowi nalezaty sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach Sgd orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci stron za wynik
procesu okreslong w art. 98 kpc. W skifad tych kosztéw weszta optata od pozwu
w wysokos$ci 750 zt (art. 13 ust. 1 pkt 6 uksc), wynagrodzenie petnomocnika bedgcego
adwokatem w wysokosci 3.600 zt (§ 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie) oraz optata
skarbowa od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt jak w sentenciji.



