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TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 30 grudnia 2021 r.
DOZIK-2.610.511.2016

wersja jawna
(tajemnice przedsigbiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

DECYZJA nr DOZIK-17/2021

Na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Santander
Consumer Bank Spétki Akcyjnej z siedziba we Wroctawiu (dalej rowniez jako ,,Bank”)
polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do mozliwosci zawarcia przez
dotychczasowych klientow Banku umowy kredytu konsumenckiego na warunkach
opisywanych w tresci kierowanych do nich indywidualnych, pisemnych propozycji
zawarcia umowy, podczas gdy ostateczna ocena zdolnosci kredytowej oraz
dopasowanie oferty nastepowato w czasie wizyty konsumenta w oddziale Banku, co
w wielu przypadkach prowadzito ostatecznie do odmowy udzielenia kredytu lub
udzielenia go na warunkach innych niz w kierowanych do konsumentéw pismach, co

stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa opisang w tresci art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zw.

z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, aw konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 wrzes$nia 2018 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Santander Consumer Bank
Spotki Akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu polegajace na wprowadzaniu konsumentow
w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwotg
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kredytu, poprzez prezentowanie w umowach kredytu konsumenckiego oraz
w dotaczonych do nich formularzach informacyjnych, informacji o catkowitej kwocie
kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty
kredytu - sktadke ubezpieczeniowa, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 112 pkt1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z2017r.
poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, a w konsekwencji stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) nadaje sie decyzji w zakresie pkt Il sentencji
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

1. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Santander Consumer Bank
Spotke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu obowigzek usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, o ktorym mowa w pkt Il sentencji
decyzji, w postaci skierowania do konsumentéw, ktorzy zawarli z Santander Consumer
Bank Spodtka Akcyjna, po dniu 20 grudnia 2016 r., umowe kredytu konsumenckiego,
w ramach ktorej sfinansowali koszt sktadki ubezpieczeniowej, a kwota sktadki ujeta
zostata w catkowitej kwocie kredytu, na adres korespondencyjny, oswiadczenia
nastepujacej tresci:

»W zwiazku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
decyzji nr DOZIK-17/2021 z dnia 30.12.2021r., niniejszym informujemy, iz Santander
Consumer Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu stosowat wobec konsumentow
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na wprowadzeniu
konsumentow w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowita kwota kredytu, poprzez prezentowanie w umowach kredytu
konsumenckiego oraz w dotaczonych do nich formularzach informacyjnych, informacji
o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty kredytu - sktadke ubezpieczeniowa, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-17/2021
opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja charakter
prejudykatu w postepowaniu sadowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do
faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw sa dla sadu
wiagzace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego.
Konsumenci moga sie powotac¢ na prawomocna decyzje Prezesa UOKiK, gdy beda chcieli
dochodzi¢ swoich praw w sadzie.”,

w formie korespondencji listowej (listem poleconym) w terminie 3 (trzech) miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na swoj koszt, w sposob czytelny dla
odbiorcy (tj. sporzadzony czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym na
biatym tle i rodzaju Times New Roman).

W sytuacji, w ktorej na dzien wystania ww. korespondencji konsument uprawniony do
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otrzymania przedmiotowego oswiadczenia, nie bedzie juz strong umowy kredytu
konsumenckiego, ktorej dotyczy praktyka wskazana w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji, to oswiadczenie powinno zosta¢ przestane na ostatni znany Santander
Consumer Bank Spotce Akcyjnej z siedziba we Wroctawiu adres korespondencyjny
konsumenta.

2. Na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 225), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw naktada na
Santander Consumer Bank Spotke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu obowiazek usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, o ktérym mowa
w pkt I i Il sentencji decyzji, poprzez:

A/ opublikowanie, na swoj koszt, w terminie 1 (jednego) miesiagca od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji, na stronie internetowej Santander Consumer
Bank Spétki Akcyjnej z siedziba we Wroctawiu - na dzien wydania decyzji pod adresem
www.santanderconsumer.pl (na stronie gtdwnej) - oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
decyzji nr DOZIK-17/2021, niniejszym informujemy, iz Santander Consumer Bank Spotka
Akcyjna z siedziba we Wroctawiu stosowat wobec konsumentow praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w btad co
do:

1) mozliwosci zawarcia przez dotychczasowych klientow Banku umowy kredytu
konsumenckiego na warunkach opisywanych w tresci kierowanych do nich
indywidualnych, pisemnych propozycji zawarcia umowy, podczas gdy
ostateczna ocena zdolnosci kredytowej oraz dopasowanie oferty nastepowato
w czasie wizyty konsumenta w oddziale Banku, co w wielu przypadkach
prowadzito ostatecznie do odmowy udzielenia kredytu lub udzielenia go na
warunkach innych niz w kierowanych do konsumentéw pismach, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa opisang w tresci art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow - praktyka ta zostata zaniechana z koncem wrzesnia
2018 r.,

2) proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu,
poprzez prezentowanie w umowach kredytu konsumenckiego oraz
w dotaczonych do nich formularzach informacyjnych, informacji o catkowitej
kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty kredytu - sktadke ubezpieczeniowa, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt1 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z2017r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-17/2021
opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja charakter
prejudykatu w postepowaniu sadowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do
faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw sa dla sadu
wiazace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego.
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Konsumenci moga sie powotac¢ na prawomocna decyzje Prezesa UOKiK, gdy beda chcieli
dochodzi¢ swoich praw w sadzie.”,

w ten sposob, ze:

a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na ww. stronie
internetowej przez okres 4 miesiecy od dnia jego zamieszczenia na stronie
internetowej,

b) tekst przedmiotowego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB
#HEFFFES),

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtéownej z mozliwoscia
zamkniecia informacji przez uzytkownika poprzez nacisniecie ,krzyzyka” w gornym
prawym rogu; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie, chyba Zze zostanie recznie zamkniete przez uzytkownika (o$wiadczenie nie
moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) fragment os$wiadczenia o tresci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linku) do niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

f) w przypadku zmiany nazwy Banku, jej przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Banku lub nastepcy prawnego,
ze wskazaniem nazw dawnej i nowej;

B/ opublikowania w mediach spotecznosciowych, w ktorych obecny jest Santander
Consumer Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, na swoéj koszt, w terminie
14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, i utrzymywania przez okres
3 (trzech) miesiecy, komunikatu o tresci:

,Konsumencie, Prezes #UOKiK wydat decyzje nr DOZIK-17/2021, stwierdzajgcq
stosowanie przez #Santander Consumer Bank praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow w obszarze kredytu konsumenckiego.

Szczegdty na www.santanderconsumer.pl lub www.uokik.gov.pl”.

W nastepujacy sposob:
a) komunikat bedzie zamieszczony jako post na prowadzonych przez Santander
Consumer Bank Spotka Akcyjna profilach w social mediach,

b) komunikat w social mediach zostanie sformutowany zgodnie z przyjeta
strategia komunikacyjna w zakresie marki Santander Consumer Bank, tj.
post o decyzji Prezesa UOKiK bedzie opublikowany na tych samych zasadach
jak wszystkie inne iz uzyciem takiej samej czcionki i wizualizacji jak
w przypadku innych postéw i wiadomosci,

c) w przypadku zmiany nazwy Banku, jej przeksztatcenia lub przejscia praw
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V.

VI.

VII.

i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja
zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Banku lub
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052) w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275) umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie stosowania przez
Santander Consumer Bank Spotke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow polegajacej na wprowadzaniu
konsumentow w btad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowita kwota kredytu, poprzez prezentowanie w umowach kredytu
konsumenckiego oraz w dotaczonych do nich formularzach informacyjnych, informacji
o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty kredytu - w czesci dotyczacej prowizji oraz optaty za wybrany
przez klienta sposob przekazania srodkow.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw naktada na Santander Consumer Bank
Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, ptatna na rzecz Funduszu Edukacji
Finansowej, kare pieniezng w wysokosci:

1/ 5951708 zt (stownie: pie¢ milionow dziewiecset piecdziesigt jeden tysiecy
siedemset osiem ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow okreslonej w pkt. | sentencji decyzji,

2/ 38260980 zt (stownie: trzydziesci osiem milionow dwiescie szescdziesiat tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow okreslonej w pkt. Il sentencji decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 225) oraz na podstawie art. 263 § 1
iart. 26481 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052) w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw postanawia obcigzy¢ Santander Consumer Bank Spoétke
Akcyjna z siedziba we Wroctawiu kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w pkt. | i Il sentencji
niniejszej decyzji, w kwocie 227,20 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem ztotych,
dwadziescia groszy) i zobowiazuje Santander Consumer Bank Spotke Akcyjna z siedziba
we Wroctawiu do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes Urzedu”,
,Prezes UOKIK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-405-6/16/PS)
w sprawie wstepnego ustalenia, czy Santander Consumer Bank Spotka Akcyjna z siedziba
we Wroctawiu w zwiazku z praktyka polegajaca na kierowaniu do konsumentow
indywidualnych  ofert kredytu konsumenckiego udzielanego z preferencyjnym
oprocentowaniem, mogt dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki wprowadzajacej
konsumenta w btad, okreslonej w tresci art. 7 pkt 5 i 6 upnpr, a przez to czy mogto dojsc¢
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do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajacego
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub czy
miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Postepowanie zostato wszczete
w zwiazku z koniecznoscig zweryfikowania czy Bank, sktadajagc swoim klientom
indywidualne oferty zawarcia umowy kredytu konsumenckiego (na korzystniejszych
warunkach niz w przypadku pozostatych produktow kredytowych oferowanych przez Bank),
mogt dopuscic¢ sie praktyki wprowadzajacej konsumenta w btad, polegajacej na stosowaniu
tzw. ,reklamy przynety”, tj. oferowania produktu lub ustugi bez ujawniania, ze zawarcie
reklamowanej umowy moze okazac sie niemozliwe, przez co kazdorazowo konsumentowi
oferowany jest w zamian inny produkt badz ustuga. Podstawe do wszczecia postepowania
stanowita skarga otrzymana przez Prezesa Urzedu od jednej z organizacji konsumenckich.

W trakcie prowadzonego postepowania Bank przekazat egzemplarze faktycznie
zawartych z konsumentami uméw kredytowych, do ktorych zawarcia doszto na skutek
wystosowania indywidualnych propozycji zawarcia umowy. W tresci niektérych z nich
znalazty sie postanowienia przewidujace poniesienie przez konsumenta dodatkowych
kosztow z tytutu zawarcia umoéow dodatkowych - tj. umowy ubezpieczenia lub tez objecia
konsumenta pakietem ustug dodatkowych. Przeprowadzona analiza przedmiotowych uméw
wykazata, ze Bank uwzgledniat w catkowitej kwocie udzielanego kredytu rowniez
kredytowane koszty kredytu (w szczegolnosci kwote sktadki z tytutu ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy).

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego daty podstawe do
sformutowania zarzutow naruszenia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow', w zwiazku z podejmowanymi przez Bank dziataniami, okreslonych
w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. wszczete
zostato wobec Banku postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Tym samym postanowieniem zaliczono w poczet dowodow w tym
postepowaniu dokumenty, wyjasnienia i inne dowody uzyskane w toku postepowania
wyjasniajacego (sygn. DDK-405-6/16/PS).

Ustosunkowujac sie do postawionych zarzutéw Bank w pismach z dnia 31 stycznia
2017 r. oraz 31 marca 2017 r. stwierdzit co nastepuje:

1/ praktyke polegajaca na wysytaniu do klientow indywidualnych propozycji
zawarcia umowy kredytu konsumenckiego Bank (podobnie jak w trakcie postepowania
wyjasniajacego) okreslit jako standardowe dziatania marketingowe kierowane do
indywidualnego adresata, ktorych celem jest dotarcie do planowanej (docelowej) grupy
klientow i przedstawienie dedykowanej im propozycji kredytu konsumenckiego. Zdaniem
Banku dziatania takie w zadnym razie nie miaty na celu wprowadzania klientow w btad,
przeciwnie - Bank uwzgledniat w procesie ustalania warunkdéw, na jakich konkretnemu
klientowi moze zostaC zaproponowany kredyt, wszelkie dostepne informacje o kliencie
(w tym o jego zdolnosci kredytowej i dotychczasowej wspotpracy z Bankiem), aby jak
najlepiej wpasowac sie w jego indywidualne potrzeby. Bank podkreslit takze, ze wszystkie
listy imienne kierowane do konsumentow zawierajace propozycje zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego nie sa ofertami zawarcia umowy kredytu konsumenckiego i jednoczesnie
wskazuja, ze ostateczna decyzja o przyznaniu kredytu zostanie podjeta przez Bank
z uwzglednieniem aktualnej sytuacji klienta.

Ponadto Bank wyjasnit, iz fakt, ze niektorzy konsumenci (ktoérzy uprzednio
otrzymali indywidualne propozycje zawarcia umowy) zawierali umowy na innych
warunkach, wynikat czesto z koniecznosci dopasowania produktu do oczekiwan i potrzeb
klienta juz w trakcie wizyty w oddziale tj. przyktadowo potrzeb finansowych i preferencji
co do oczekiwanej kwoty kredytu, czy tez wyboru produktu z karencja w sptacie lub
potrzeby skonsolidowania dotychczasowych zobowiagzan finansowych.

Bank przyznat jednoczesnie, ze indywidualne, pisemne propozycje zawieraty
sformutowania  sugerujace gwarancje otrzymania przez konsumenta kredytu
konsumenckiego na warunkach w nich przedstawionych i zadeklarowat gotowosc¢ dokonania

' Na dzien wszczecia postepowania - Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.
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zmiany praktyki w zakwestionowanym zakresie poprzez zastgpienie powyzszych
sformutowan trescia niesugerujaca takiej gwarancji oraz poprzez zapewnienie udzielenia
konsumentowi petnej irzetelnej informacji o charakterze przedstawianej propozycji
kredytu konsumenckiego, sposobie ustalenia jej warunkdw na moment jej przygotowania
oraz w szczeg6lnosci o warunkach, jakie musza byc spetnione przez konsumenta oraz
krokach, jakie sa niezbedne do podjecia, aby proponowany kredyt otrzymac.

2/ Bank nie zgodzit sie ze sformutowaniem zarzutu drugiego twierdzac, ze tresé
przedtozonych umoéw kredytowych oraz wzorcow umownych, na podstawie ktorych umowy
te byty zawierane jest prawidtowa i w petni odpowiada przepisom ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, w szczegolnosci w zakresie, w jakim prezentowane sa
w ich tresci parametry kredytu, takie jak: catkowita kwota kredytu, stopa oprocentowania
kredytu, RRSO, catkowita kwota do zaptaty, catkowity koszt kredytu oraz informacja
o innych kosztach, ktore konsument zobowiazany jest ponies¢ w zwiazku z umowa.

Bank wyjasnit, ze uzywane pkt I.1. Umowy o Kredyt Gotowkowy sformutowanie
Hkredyt w wysokosci ...” jest to kwota obejmujaca sume wszystkich srodkéw pienieznych,
jakie Bank na wniosek konsumenta wyptaca na podstawie zawieranej umowy, co stanowi
sume catkowitej kwoty kredytu oraz kredytowanych kosztéw kredytu (tj. prowizji Banku za
udzielenie kredytu i optaty za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania srodkow
przeznaczonych na cele konsumpcyjne) i stanowi podstawe do naliczania oprocentowania.

Natomiast catkowita kwota kredytu (okreslona w pkt 1.5 Umowy o Kredyt
Gotowkowy) jest to kwota obejmujaca sume wszystkich srodkow udostepnionych
konsumentowi przez Bank na podstawie umowy (nie obejmujaca kredytowanych kosztow
kredytu), tj. kwota, ktdrg konsument moze swobodnie dysponowac na wnioskowane przez
siebie cele - np. srodki przeznaczone na cele konsumpcyjne, srodki przeznaczone na sptate
innych zobowiazan pienieznych konsumenta oraz Srodki przeznaczone na sfinansowanie
sktadki z tytutu dodatkowej ustugi ubezpieczenia.

Bank wyjasnit przy tym, ze dodatkowa ustuga ubezpieczenia jest ustuga
dobrowolna, dostepna dla konsumenta wedtug jego wyboru, z ktorej konsument moze
skorzystac i ubiegac sie o sfinansowanie sktadki ubezpieczeniowej kredytem udzielonym
przez Bank (przy czym srodki pieniezne, udostepnione na podstawie umowy kredytowej
zgodnie z dyspozycja klienta, przekazywane sa przez Bank bezposrednio na rachunek
ubezpieczyciela), a decyzja Banku co do udzielenia kredytu nie jest uzalezniona od zgody
klienta na swiadczenie ww. ustugi.

Bank stwierdzit takze, ze nie uwzglednia kosztu ustug dodatkowych (kosztu sktadki
ubezpieczeniowej ani kosztu oferowanych pakietow ustug dodatkowych) w catkowitym
koszcie kredytu, gdyz - zdaniem Banku - dla uméw o kredyt gotowkowy wszystkie
oferowane konsumentom dodatkowe pakiety ustug oraz umowy ubezpieczenia nie byty i nie
sa produktami obowiazkowymi dla klientow, a skorzystanie z nich nie jest warunkiem
otrzymania przez konsumenta kredytu gotowkowego ani otrzymania go na okreslonych
warunkach, a tym samym nie spetniaja one definicji catkowitego kosztu kredytu i nie
powinny by¢ w nim uwzgledniane.

W zakresie przedmiotowej praktyki Bank zadeklarowat gotowos¢ dokonania jedynie
redakcyjnej zmiany w tresci wzorca umowy o kredyt gotowkowy - dla zapewnienia
wiekszej czytelnosci informacji przedstawionych w jego tresci - poprzez wskazanie, jakie
wartosci sktadaja sie na catkowitg kwote kredytu i catkowity koszt kredytu (co - zdaniem
Banku - mogtoby pozwoli¢ na uniknigcie sytuacji, w ktérej konsument magtby myli¢ pojecie
catkowitej kwoty kredytu z innymi wielkosciami wskazywanymi w umowie).

W trakcie prowadzonego postepowania Bank modyfikowat ztozona deklaracje
w przedmiocie zmiany praktyki okreslonej w zarzucie pierwszym [m.in. poprzez
wprowadzenie w tresci pisma informujacego klienta o propozycji zawarcia umowy:
a) klauzuli informujacej, ze przedstawiona propozycja zawarcia umowy nie jest wigzaca,
a ostateczna decyzja o warunkach i przyznaniu kredytu zostanie podjeta po dokonaniu
oceny zdolnosci kredytowej (na awersie pisma), b) wymaganej przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim informacji o parametrach kredytu w przypadku zawarcia
w propozycji informacji o koszcie kredytu, c) dodatkowej informacji o terminie waznosci
propozycji zawarcia umowy kredytu, jak rowniez poprzez usuniecie z tresci propozycji
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sformutowania ,bez dodatkowych warunkéow” uzywanego w zestawieniu z informacja
o wysokosci oprocentowania kredytu], a takze w odniesieniu do deklarowanego terminu
zmiany praktyki oraz proponowanych przez Bank srodkéw zmierzajacych do usuniecia
skutkow naruszenia zakazu stosowania praktyki (pisma Banku z dnia 12 czerwca 2017 r.
oraz 17 lipca 2017 r.).

W pismie z dnia 21 czerwca 2019 r. Bank poinformowat, ze nadal kieruje do
konsumentow indywidualne propozycje zawarcia umowy kredytu konsumenckiego, ale do
konca wrzesnia 2018 r. wprowadzit deklarowane w postepowaniu modyfikacje we wzorach
indywidualnych propozycji zawarcia umowy kredytu konsumenckiego.

Prezes Urzedu w pismie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. przekazat Bankowi informacje
o planowanym rozstrzygnieciu w sprawie. Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. Bank ztozyt
deklaracje zmiany praktyki w odniesieniu do zarzutu drugiego - w ten sposéb, ze bedzie
zaliczat koszt sktadki z tytutu skorzystania przez konsumenta z ustugi ubezpieczenia na
zycie, finansowanej kredytem gotowkowym udzielonym przez Bank, wytacznie do
catkowitego kosztu kredytu (przy czym Bank uargumentowat powyzsza zmiane
w nastepujacy sposob: ,,Prowadzone przez Bank badania wskazuja, ze oferta kredytowa
przewazajacej czesci bankow oferujacych kredyty konsumenckie zaktada uwzglednienie
kosztu sktadki ubezpieczeniowej - zaréwno w przypadku ubezpieczen, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie kredytu w ogole lub przyznanie go na okreslonych warunkach
(ubezpieczenie obowiazkowe), jak i w przypadku ubezpieczen, w ktorych taka zaleznos¢
nie istnieje (ubezpieczenie dobrowolne) - w catkowitym koszcie kredytu. Uwzgledniajac
wynik tych badan, w ocenie Banku sytuacja konsumenta zainteresowanego skorzystaniem
z produktéw i ustug Banku, nie powinna by¢ zatem rdznicowana poprzez utrzymywanie
odmiennych rozwiazan od istniejacych na rynku, moze to bowiem utrudni¢ konsumentowi
rzetelne porownanie warunkow ofert poszczegélnych kredytodawcow.)”. Jednoczesnie
Bank przedstawit zmieniong i uzupetniong deklaracje w zakresie Srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia do kazdej z praktyk (zmodyfikowana nastepnie pismem
z dnia 17 listopada 2020 r. oraz 20 stycznia 2021 r., w ktorym Bank wystapit o wydanie
w sprawie decyzji na podstawie art. 28 uokik, a takze z dnia 9i 22 marca 2021 r., oraz
22 kwietnia 2021 r.). Ostateczng wersje zobowigzania (w ktorej deklarowat, ze bedzie
zaliczat koszt sktadki z tytutu skorzystania przez konsumenta z ustugi ubezpieczenia na
zycie, finansowanej kredytem konsumenckim w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenkim, udzielonym przez Bank, wytacznie do catkowitego kosztu kredytu) Bank
przedtozyt w pismach z dnia 21 lipca 2021 oraz z dnia 17 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. Bank zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. Bank nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

Jednakze w zwiazku z naptywajacymi skargami konsumenckimi, z ktorych wynikato,
ze Bank zalicza do catkowitej kwoty kredytu nie tylko sktadke z tytutu ubezpieczenia na
zycie kredytobiorcy, ktorego dotyczyto ztozone przez Bank zobowiazanie, ale takze sktadke
z tytutu ubezpieczenia assistance, ubezpieczenia indywidualnego oraz z szeregu innych,
oferowanych przez Bank ubezpieczen (ubezpieczen z pomoca medyczng, ubezpieczenia
onkologicznego), Bank zostat wezwany do udzielenia dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Bank wyjasnienia przekazat w pismach z dnia 4 pazdziernika 2021 r. oraz (po
zapoznaniu sie petnomocnika Banku z aktami postepowania w dniu 15 pazdziernika 2021 r.)
z dnia 8 listopada 2021 r. i 7 grudnia 2021 r., wskazujac, ze te oferowane przez Bank
ubezpieczenia sa umowami dobrowolnymi i niepozostajacymi w jakimkolwiek zwiazku
zumowa kredytu zawierang z Bankiem. Bank przekazat takze - przyktadowo -
dokumentacje kredytowa (z wrzesnia 2021 r.) wraz z dokumentacja dotyczaca
poszczegodlnych typow oferowanych ubezpieczen (z tym, ze w przypadku dwdch produktow
ubezpieczeniowych, tj. Ochrona i Medi Pakiet, Bank nie byt w stanie przekazac
dokumentacji kredytowej - zgodnie z wyjasnieniami Banku - z uwagi na zniszczenia
zewnetrznego archiwum spowodowane pozarem). Jednocze$nie Bank podtrzymat
deklaracje zmiany praktyki w odniesieniu do zaprzestania uwzgledniania sktadki z tytutu
ubezpieczenia na zycie w catkowitej kwocie kredytu (wyrazong w piSmie z dnia 21 lipca
2021 r.).
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W pisSmie z dnia 15 grudnia 2021 r. Bank wyrazit dodatkowo zobowigzanie do
zaprzestania sprzedazy ubezpieczenia assistance Pomoc na zawotanie, ktorego koszt mogt
by¢ wytacznie sfinansowany kredytem konsumenckim.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Santander Consumer Bank Spotka Akcyjna zsiedzibg we Wroctawiu jest
przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod
numerem 0000040562. Przedmiotem dziatalnosci Banku sa m.in. pozostate formy udzielania
kredytow.

(dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, karty 802-810)

Ustalenia dotyczace praktyki okreslonej w pkt | sentencji decyzji

W okresie od 1 stycznia 2015 r. Bank kierowat do swoich klientow (bedacych
klientami w momencie wysytki) indywidualne propozycje zawarcia uméw kredytu
konsumenckiego (w przewazajacej wiekszosci dotyczace kredytu gotdéwkowego).
Propozycje te kierowane byty do konsumentdéw na masowa skale - m.in. za pomoca poczty
tradycyjnej.

(dowdd: pismo Banku z dnia 4 marca 2016 r., karty 5-12)

Kierowane do konsumentéow propozycje miaty charakter spersonalizowany
i podkreslaty dotychczasowa dobra wspotprace z Bankiem, jak rowniez okreslone cechy
adresata, m. in. poprzez nastepujace sformutowania:

- ,Szanowna Pani (imie), cieszymy sie, ze juz od 10 lat jest Pani w gronie naszych
Klientéw. W podziekowaniu za dotychczasowq wspotprace przygotowalismy dla Pani
wyjatkowq propozycje:”;

- ,Szanowny Panie (..), wtasnie zakonczyt Pan sptate kredytu gotowkowego w naszym
banku. Bardzo dziekujemy za okazane zaufanie. Doceniajgc naszq wspotprace,
przygotowalismy dla Pana nowq propozycje lekkiego kredytu gotowkowego:”;

- ,Pani Hanno, (..) w Santander Consumer bank doceniamy wymagajqcych klientow,
dlatego mamy przyjemnosc¢ zaoferowac Pani:”,

co miato uzasadnia¢ skierowanie do adresatow kolejnej, dedykowanej im propozycji
finansowania.

(dowdd: wzory pism - propozycji kierowanych do konsumentdw oraz przyktady faktycznie
skierowanych do konsumentéw imiennych propozycji zatqczone do pisma Banku z dnia 4 kwietnia
2016 r., karty 16-39)

W ramach otrzymywanych indywidualnych propozycji kredytowych konsumenci byli
informowani przez Bank o skonkretyzowanej ofercie kredytu za pomoca okreslen m.in.
takich jak: ,,Szanowna Pani Janino (...), specjalnie dla Pani z tej okazji przygotowalismy
kredyt gotowkowy do 5.000 zt, a z nim: 0 % prowizji, niskie oprocentowanie”, ,,Mamy
przyjemnos¢ zaoferowac Pani nawet 50.000 zt na dowolny cel z oprocentowaniem 4,99 %,
bez ukrytych kosztow”.

Kierowane w ten sposob do konsumentow propozycje zawarcia umow kredytu
konsumenckiego wskazywaty na warunki odrebne, korzystniejsze od warunkéw
standardowych produktow kredytowych dostepnych w ofercie Banku.

W dalszej czesci pisma, konsument informowany byt o adresie najblizszej placowki
Banku, gdzie mozliwe jest zawarcie umowy (przy czym z tresci niektorych pism wynikato,
ze ,wystarczy tylko odwiedzi¢ jeden z naszych oddziatéw”). Dodatkowo, niektore
propozycje, obok wyeksponowanej informacji o wysokosci oprocentowania kredytu,
zawieraty informacje o tym, ze kredyt ten udzielany jest ,,bez dodatkowych warunkow”.
Powyzsze informacje przedstawione byty duza, czytelna czcionka.

Na odwrocie tego typu pism natomiast, duzo mniejsza czcionka (niekiedy jasnoszara
na biatym tle) umieszczana byta informacja o tym, ze ,,Niniejsza propozycja nie jest ofertq
w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego. Ostateczna decyzja o przyznaniu limitu
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kredytowego z uwzglednieniem oceny aktualnej sytuacji Klienta zostanie podjeta przez
Santander Consumer Bank S.A.”.

(dowdd: wzory pism - propozycji kierowanych do konsumentéw oraz przyktady faktycznie
skierowanych do konsumentéw imiennych propozycji zatqczone do pisma Banku z dnia 4 kwietnia
2016 r., karty 16-39)

Czes¢ konsumentdw, bedacych adresatami tak zindywidualizowanych propozycii,
sposrod tych, ktorzy zdecydowali sie na wizyte w oddziale po otrzymaniu propozycji
zawarcia umowy, po udaniu sie do placowki Banku informowana byta jednak o braku
mozliwosci uzyskania kredytu, albo o mozliwosci uzyskania kredytu na warunkach mniej
korzystnych niz przedstawione w otrzymanej propozycji. Ostateczna ocena zdolnosci
kredytowej oraz dopasowanie oferty nastepowato bowiem dopiero w czasie wizyty
konsumenta w oddziale Banku, co w wielu przypadkach prowadzito ostatecznie do odmowy
udzielenia kredytu lub udzielenia go na warunkach innych niz w kierowanych do
konsumentow pismach (przyktadowo, w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r.
Bank wystosowat [***] tego typu propozycji, na skutek ktorych zawart [***] umodw
kredytowych na warunkach wskazanych w korespondencji kierowanej do konsumentéw
oraz [***] umowy na warunkach innych niz przedstawione w indywidualnych propozycjach
zawarcia umowy, a nadto Bank odméwit udzielenia kredytu [***] konsumentom, ktorzy
uprzednio otrzymali indywidualne propozycje zawarcia umowy kredytowej, dostosowane
do ich ,,segmentu”.

(dowdd: pisma Banku z dnia 4 kwietnia 2016 r., karty 5-12 oraz z dnia 4 maja 2016 r., karty 59-62)

Réznice pomiedzy produktami kredytowymi opisywanymi w propozycjach
kierowanych indywidualnie do konsumentéw (oferowanych w sposéb zindywidualizowany),
a standardowymi produktami z oferty Banku, dotyczyty przede wszystkim wysokosci kwoty
kredytu, okresu kredytowania, prowizji, oprocentowania, a takze dostepnosci karencji
w sptacie kredytu. Wynikaty one z faktu przypisywania konsumentéw przez Bank do
okreslonej grupy (segmentu), wyodrebnianej na podstawie indywidualnych cech odbiorcy.
Jednakze mimo zakwalifikowania konsumenta przez Bank do danego segmentu, konsument
(adresat indywidualnej propozycji) - w momencie weryfikacji dokonywanej w placéwce
Banku, do ktorej sie udawat - modgt nie spetnia¢ warunkéw do udzielenia kredytu na
warunkach przedstawionych w propozycji z uwagi np. na brak zdolnosci kredytowej,
ocenianej na miejscu w placébwce Banku. W momencie wysytania do klientow
spersonalizowanych listdbw zawierajacych propozycje zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego Bank w wielu przypadkach nie dysponowat aktualnymi danymi
niezbednymi do dokonania oceny zdolnosci kredytowej.

Dopiero pracownicy Banku w czasie spotkania z konsumentem w oddziale Banku,
majac dostep do systemu informatycznego, za jego pomoca ustalali, ktore produkty
kredytowe sa dostepne dla danego klienta (po dokonaniu pozytywnej oceny aktualnej
sytuacji konsumenta na miejscu w oddziale) - i wowczas w pierwszej kolejnosci
przedstawiana byta propozycja, ktora byta dla konsumenta dedykowana (tj. ta, ktora
otrzymat uprzednio droga listowna).

(dowdd: pismo Banku z dnia 4 kwietnia 2016 r., karty 5-12)

Do konca wrzesnia 2018 r. Bank sukcesywnie wdrazat deklarowane w trakcie
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania zmiany we wzorach kierowanych do
konsumentow indywidualnych propozycji zawarcia umowy kredytowej, na poparcie czego
przekazat nowe ich wzory, stosowane odpowiednio - do konca kwietnia 2018 r., do konca
wrzesnia 2018 r. oraz od konca wrzesnia 2018 r.

(dowdd: pismo Banku z dnia 21 czerwca 2019 r. wraz z zatqgczonymi wzorami pism, karty 542-556)

Bank nadal kieruje do konsumentéw indywidualne propozycje zawarcia umowy
kredytowej w ksztatcie stosowanym od konca wrzesnia 2018 r.

(dowod: pismo Banku z dnia 21 lipca 2021 r. karta 671)

Ustalenia dotyczace praktyki, okreslonej w pkt Il sentencji decyzji

Z dokumentacji kredytowej przekazanej przez Bank w postepowaniu wyjasniajacym
wynikato, ze Bank oferuje konsumentom mozliwos¢ zawarcia wraz z umowa kredytu
konsumenckiego dodatkowej umowy ubezpieczenia kredytu lub tez objecia dodatkowym
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pakietem ustug - Pakietem ustug bankowych oraz Pakietem ,,Pomoc na zawotanie”.
(dowdd: dokumentacja kredytowa zatqczona do pisma Banku z dnia 4 maja 2016 r., karty 63-409)

Prezes Urzedu ustalit takze, ze Bank w umowach o kredyt gotéwkowy (w wariancie
z ubezpieczeniem i pakietami ustug dodatkowych) podaje rézne wielkosci kwotowe
w odniesieniu do udzielanego kredytu, stosujac przy tym rézne nazewnictwo dla
podawanych kwot, takie jak: ,kredyt w kwocie”, ,srodki przeznaczone na cele
konsumpcyjne”, ,catkowita kwota kredytu”.

W umowach kredytowych przedtozonych w ramach prowadzonego postepowania
Bank w punkcie I.1. umowy kredytowej wskazywat wysoko$¢ udzielanego przez siebie
kredytu jako sume catkowitej kwoty kredytu oraz kredytowanych kosztow kredytu,
stanowiaca podstawe obliczania oprocentowania, prezentujac jg odrebnie od catkowitej
kwoty kredytu, ktora wraz z wysokoscia catkowitego kosztu kredytu i wartoscia RRSO
prezentowana byta w punkcie .5 przedmiotowej umowy. Kwota udzielanego kredytu
(okreslona w punkcie 1.1 umowy kredytowej) obejmowata zatem - poza Srodkami
przeznaczonymi na cele konsumpcyjne oraz ewentualnie srodkami przeznaczonymi na
sptate zobowiazan finansowych kredytobiorcy, takze srodki przeznaczone na sfinansowanie
sktadki z tytutu dodatkowej ustugi ubezpieczenia (ktora finansowana byta w ciezar
kredytu), prowizji Banku za udzielenie kredytu i optaty za wybrany przez kredytobiorce
sposob przekazania srodkéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne.

Catkowita kwota kredytu (wskazywana kwotowo w punkcie 1.5 umowy kredytowej
oraz - w tej samej wysokosci - w formularzu informacyjnym) obejmowata kwote srodkow
przeznaczonych na cele konsumpcyjne (oraz ewentualnie kwote srodkéw przeznaczonych
na sptate zobowiagzan finansowych kredytobiorcy), a takze sktadke z tytutu dodatkowej
umowy ubezpieczenia. Przeprowadzona analiza przedtozonych przez Bank uméw o kredyt
gotowkowy nie potwierdzita natomiast, by catkowita kwota kredytu wskazana w punkcie
[.5 umowy kredytowej oraz w formularzu informacyjnym obejmowata kwote prowizji za
udzielenie kredytu i optaty za wybrany sposdb przekazania srodkéow.

Z kolei catkowity koszt kredytu, wskazywany kwotowo w tym samym punkcie 1.5
umowy kredytowej, obejmowat, poza odsetkami, prowizje za udzielenie kredytu oraz
optate za wybrany sposéb przekazania Srodkéw, nie uwzgledniajac jednak sktadki z tytutu
dodatkowej ustugi ubezpieczenia.

Tym niemniej w punkcie I.7. umowy wskazywane byty przez Bank koszty zwigzane
z umowa kredytu w postaci prowizji, optaty za wybrany sposéb przekazania srodkoéw, oraz -
o ile wystepowaty - sktadki z tytutu dodatkowej umowy ubezpieczenia i optat z tytutu
pakietow dodatkowych - tj. Pakietu ustug bankowych oraz Pakietu ,,Pomoc na zawotanie”
(ptatnych miesiecznie z dotu i doliczanych do kazdej raty kapitatowo-odsetkowej)
w kwocie doliczanej do raty miesiecznej.

Takze w formularzu informacyjnym Bank wskazywat w punkcie 3.7 jako ,Inne
koszty, ktore kredytobiorca zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z umowa” - sume
catkowitego kosztu kredytu (tj. odsetek, prowizji i optaty) oraz (o ile wystepowaty) sktadki
z tytutu dodatkowej ustugi ubezpieczenia, a takze optat ztytutu ww. pakietow
dodatkowych wybranych przez kredytobiorce (w wielkosci zagregowanej za caty okres
umowy).

(dowdd: dokumentacja kredytowa zatqczona do pisma Banku z dnia 4 maja 2016 r., karty 63-409)

W przedtozonych przez Bank umowach kredytowych (o kredyt gotowkowy) z roku
2017 i 2018 Bank wskazywat w punkcie I.1 umowy jako jeden z celow kredytowania - Srodki
przeznaczone na sfinansowanie sktadki z tytutu ubezpieczenia na zycie oraz srodki
przeznaczone na sfinansowanie sktadki z tytutu ubezpieczenia assistance (zas w punkcie
[.7. umowy Bank wskazywat jako koszty zwigzane z umowa kredytu, do ktorych poniesienia
kredytobiorca jest zobowiazany - koszty prowizji za udzielenie kredytu, optaty za wybrany
sposob przekazania S$rodkéw, oraz - wedtug swojego wyboru - sktadki z tytutu
ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia assistance).

(dowdd: umowy kredytowe zatqczone do pisma Banku z dnia 10 lipca 2018 r., karty od 513-1 do 513-
281)

Natomiast w umowach kredytowych zawieranych obecnie przez Bank
(tj. przynajmniej od kwietnia 2021) w punkcie .1 umowy jako jeden z celéow kredytowania
Bank wskazuje srodki przeznaczone na sfinansowanie sktadki z tytutu ubezpieczenia
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indywidualnego oraz srodki przeznaczone na sfinansowanie sktadki z tytutu ubezpieczenia
assistance; zas w punkcie 1.8. umowy o kredyt gotowkowy (punkt 1.7 umowy o kredyt na
zakup towardw i ustug) Bank wskazuje, ze ,w zwiazku z umowa kredytobiorca jest
zobowiazany do poniesienia (...) innych kosztéw (...), tj. prowizji (...) oraz wedtug swojego
wyboru sktadki z tytutu ubezpieczenia indywidualnego i ubezpieczenia assistance
w wysokosci okreslonej w pkt |.1 oraz opcjonalnych optat za ustugi dodatkowe...”.
Analogicznie koszty te sa wskazywane przez Bank w fomularzu informacyjnym, w pozycji
»Inne koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiazku z umowa”.

(dowdd: umowy kredytowe zatqczone do pisma Banku z dnia 8 listopada 2021 r., przekazane na
nosniku cyfrowym (pendrive) - karta 730, umowa kredytowa zatqczona do skargi konsumenckiej
z dnia 3 wrzesnia 2021 r., karta 740)

Dodatkowo, w zwiazku z oferowaniem ubezpieczenia réwniez w ramach Umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow, w niektorych przypadkach w punkcie
[.1 umowy o kredyt na zakup towarow i ustug, jako jeden z celow kredytowania Bank
wskazuje srodki przeznaczone na sfinansowanie sktadki z tytutu ubezpieczenia grupowego.
(dowdd: umowy kredytowe zatqczone do pisma Banku z dnia 8 listopada 2021 r., przekazane na
nosniku cyfrowym (pendrive) - karta 730)

Dodatkowa ustuga ubezpieczenia (w zakresie ubezpieczenia na zycie) oferowana
wraz z umowa kredytowa do pazdziernika 2016 r. oznaczata umowe indywidualnego
ubezpieczenia na zycie, zawierang pomiedzy kredytobiorca (osoba fizyczna, ktora zawarta
umowe kredytowa z Bankiem) jako ubezpieczajacym i MetLife Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie i Reasekuracji S.A. jako ubezpieczycielem, do ktorej znajdowaty zastosowanie
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Nr 9000ST16. Umowa zawierana byta na okres do dnia
ostatecznej sptaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu zgodnie
z harmonogramem obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Suma ubezpieczenia
rowna byta kwocie kapitatu pozostatej do sptaty, wynikajacej z harmonogramu, obliczanej
na dzien wymagalnosci najblizszej raty kredytu przypadajacej po dniu zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego oraz kwocie odsetek bedacych czescig kapitatowo - odsetkowej raty
kredytu w wysokosci ustalonej na dzien wymagalnosci ww.najblizszej raty kredytu. Jako
uposazony w przypadku s$mierci kredytobiorcy - w przekazanych przez Bank w trakcie
prowadzonego postepowania umowach - wskazywany byt przez kredytobiorce Bank.? Bank
dziatat przy tym jako agent ubezpieczeniowy, uprawniony do podpisania umowy
ubezpieczenia oraz pobrania sktadki ubezpieczeniowej w imieniu i na rzecz
ubezpieczyciela. Umowa zawierata nadto klauzule, wedtug ktorej ubezpieczajacy
przyjmowat do wiadomosci, ze ubezpieczenia to jest dobrowolne, odptatne i nie wptywa na
decyzje o przyznaniu przez Bank kredytu.

Od pazdziernika 2016 r. Bank w zakresie ubezpieczenia wspoétpracuje
z ubezpieczycielem - CNP Santander Insurance Life DAC (CNP SIL) z siedziba w Dublinie,
Irlandia, oraz z CNP Santader Insurance Europe DAC (CNP SIE) z siedziba w Dublinie,
Irlandia, na analogicznych zasadach, na jakich wspotpracowat poprzednio z MetLife
Towarzystwem Ubezpieczenn na Zycie i Reasekuracji S.A. Kredytobiorca o$wiadcza, ze
zawart umowe ubezpieczenia dobrowolnie, jest swiadomy, ze korzystanie z ubezpieczenia
jest dobrowolne oraz, ze jego decyzja o skorzystaniu z ubezpieczenia nie wptyneta na
decyzje Banku w przedmiocie udzielenia mu kredytu.

Z przedstawionej przez Bank dokumentacji wynika, ze ubezpieczajacy w kazdym
przypadku posiada mozliwos¢ zaréwno odstapienia od umowy ubezpieczenia w ciggu 30 dni
od daty zawarcia umowy ubezpieczenia, jak rowniez ma prawo do pisemnego
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w catym okresie jej trwania, bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztow.

(dowdd: umowy ubezpieczenia zatqczone jako czes¢ dokumentacji kredytowej do pisma Banku
z dnia 4 maja 2016 r., karty 63-409; umowy ubezpieczenia zatqczone jako czes¢ dokumentacji
kredytowej do pisma Banku z dnia 10 lipca 2018 r., karty od 513-1 do 513-281)

Wedtug informacji Banku w okresie od 01.01.2015 r. do 31.05.2018 r. na [***]
ogotem zawartych umow kredytowych:

- [***] umow zawarto wraz z umowa ubezpieczenia (tj. [***]%),

2 jedynie w dwéch przypadkach nie zostat wskazany jako uposazony ani Bank, ani zadna inna osoba - dotyczyto
to jednak umoéw z roku 2021
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- [***] umowy zawarto bez dodatkowej umowy ubezpieczenia (tj. [***]%).

Natomiast z catej puli uméw kredytowych zawartych wraz z umowa ubezpieczenia
w podanym wyzej okresie:

- [***] konsumentdéw odstapito od umowy ubezpieczenia (tj. [***]%),

- [***] konsumentoéw wypowiedziato umowe ubezpieczenia (z czego jednak [***] dokonato
wypowiedzenia w zwiazku z wczesniejsza sptata kredytu - pozostate wypowiedzenia,
niewynikajace z wczesniejszej sptaty - w liczbie [***] stanowia [***]% ogolnej liczby umdow
kredytowych zawartych wraz z umowa kredytowa).

(dowdd: pismo Banku z dnia 10 lipca 2018 r., karty 510-513)

Ubezpieczenie na zycie kredytobiorcy Bank oferuje w formule ubezpieczenia
indywidualnego (a dodatkowo, w odniesieniu do produktu w postaci kredytu ratalnego na
zakup towardw i ustug - poza mozliwoscia ubezpieczenia indywidualnego - Bank oferuje
takze ubezpieczenia w formule ubezpieczenia grupowego kredytobiorcow, wskazywane
wowczas w umowie kredytowej jako ,,ubezpieczenie grupowe”).

Przedmiotem tego ubezpieczenia jest - w zaleznosci od wybranego wariantu,
m.in.: Smier¢ ubezpieczonego, Smierc ubezpieczonego na skutek nieszczesliwego wypadku,
trwata i catkowita niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego, powazne zachorowanie
ubezpieczonego, czasowa niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego, hospitalizacja
ubezpieczonego na skutek choroby lub nieszczesliwego wypadku trwajaca co najmniej
4 doby, operacja ubezpieczonego na skutek nieszczesliwego wypadku lub zabieg
chirurgiczny ubezpieczonego na skutek nieszczesliwego wypadku czy utrata pracy.

Jak wynika z przedtozonej przez Bank dokumentacji kredytowej - w tresci umowy
kredytu konsumenckiego ubezpieczenie to okreslane jest obecnie jako ,ubezpieczenie
indywidualne” (w poprzednich latach réwniez jako ,dodatkowa ustuga ubezpieczenia”
i ,,ubezpieczenie na zycie”)

(dowdd: pismo Banku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., karty 702-710, dokumentacja kredytowa oraz
ubezpieczeniowa zatqczona do pisma Banku z dnia 8 listopada 2021 r., przekazana na nosniku
cyfrowym (pendrive) - karta 730)

Bank oferuje ponadto kredytobiorcom ubezpieczenie assistance Pomoc na zawotanie
(od ktorego sktadka ubezpieczeniowa finansowana jest kredytem konsumenckim i jest
zaliczana do catkowitej kwoty kredytu), a takze szereg tzw. ubezpieczen standalone -
w tym m.in. ubezpieczenie na zycie oraz od nastepstw nieszczesliwego wypadku,
ubezpieczenia osobowe obejmujace ryzyka wystapienia nieszczesliwego wypadku, utraty
pracy, niezdolnosci do pracy, powaznego zachorowania, ubezpieczenia assistance
w zakresie pakietow medycznych (dziatajac w charakterze agenta ubezpieczeniowego
w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen) oraz ubezpieczenia majatkowe z elementami
assistance (przy czym jedynie w tym ostatnim przypadku Bank nie uczestniczy aktywnie
w zawieraniu umowy ubezpieczenia). Sa to ubezpieczenia oferowane pod nazwa: pakiet
Bezpieczny, pakiet Senior, Medi Pakiet, Medi Pakiet Plus, Moj Pakiet, Ochrona,
Onkopomoc, a takze Moja Hulajnoga, Moj Rower, OC Dwa kolka, M6j Ogrod, Fotowoltaika.
(dowdd: pismo Banku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., karty 702-710)

Ubezpieczenie assistance Pomoc na zawotanie oferowane jest przez AWP P&C S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie. W sktad tego ubezpieczenia wchodzi: pomoc
medyczna i opiekuncza, teleopieka kardiologiczna, bezpieczne rachunki, pomoc w domu,
pomoc prawna, concierge. Zgodnie z informacja zawarta na karcie produktu jest to
ubezpieczenie dedykowane osobom fizycznym, ktore zawarty z Bankiem umowe
kredytowa. Sktadka ubezpieczeniowa ptatha jest przez ubezpieczajacego (konsumenta)
jednorazowo za caty okres ochrony ubezpieczeniowej, ktory konczy sie z uptywem
ostatniego dnia trwania umowy kredytowej, zgodnie z harmonogramem obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy kredytowej.

Sposrod uméw ubezpieczenia zawartych w latach 2019-2021, w ktorych Bank jest
jednoczesnie agentem albo ubezpieczajacym w grupowej umowie ubezpieczenia - w roku
2019 Bank zawart: [***] umow kredytu konsumenckiego wraz z umowa ubezpieczenia na
zycie i [***] umow kredytowych wraz z ubezpieczeniem assistance Pomoc na zawotanie, w
roku 2020 odpowiednio: [***] umowy wraz z ubezpieczeniem na zycie i [***] wraz z
ubezpieczeniem assistance, zas w roku 2021: [***] umowy wraz z ubezpieczeniem na zycie
oraz [***] umdw wraz z ubezpieczeniem assistance.
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Wszystkie sktadki z tytutu ww. ubezpieczen sfinansowane byty w ciezar udzielonego
przez Bank kredytu konsumenckiego (tym samym w zadnym przypadku sktadka
ubezpieczeniowa nie byta sfinansowana z wtasnych srodkéw konsumenta - tj. bez kredytu).
Zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy i postanowieniem umowy kredytowej (pkt [.2) kwota
sktadki z tytutu obu ww. ubezpieczen przekazywana jest przez Bank bezposrednio na
rachunek ubezpieczycieli.

Umowy tzw. ubezpieczenia standalone moga natomiast zostal zawarte przez
konsumenta (ubezpieczajacego) bez wzgledu na to, czy jest on zainteresowany
skorzystaniem z oferty finansowania Banku (w praktyce sa dostepne réwniez bez takiego
finansowania). Sktadki z tytutu tych ubezpieczen moga by¢ finansowane zaréwno ze
srodkow udzielonego kredytu, jak i ze srodkow wtasnych konsumenta. W przypadku
ubezpieczen standalone, w przypadku ktorych zawarta zostata umowa kredytu, to klient
decyduje w jaki sposob planuje pokry¢ sktadke ubezpieczenia (tj. ze S$rodkow
pochodzacych kwoty udzielonego kredytu czy tez w innej formie, np. gotdéwka lub
przelewem).

(dowdd: pismo Banku z dnia 8 listopada 2021 r. , karty 721-728 oraz z dnia 7 grudnia 2021 r., karty
746-755)

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nawet w przypadku sfinansowania sktadki
ubezpieczeniowej z tytutu tzw. ubezpieczenia standalone ze srodkéw udzielanego kredytu,
powyzsze finansowanie nie znajdowato odzwierciedlenia w tresci umowy kredytowej
(wskazujacej na cel udzielenia kredytu), ani tez w tresci formularza informacyjnego.
Dodatkowo (zgodnie z wyjasnieniami Banku), zdecydowana wiekszos¢ powyzszych
ubezpieczen standalone nabywanych w latach 2019-2021 byta optacana przez
konsumentow w formie gotowkowej (w kasie Banku). Zdarzaty sie takze przypadki
zawierania przez konsumentow za posrednictwem Banku umoéw ubezpieczenia standalone
bez jednoczesnego zawarcia umowy kredytu konsumenckiego (przyktadowo w roku 2019
byto [***] takich przypadkéw w odniesieniu do pakietu Bezpiecznego i [***] przypadkow
w odniesieniu do Medipakietu).

(dowéd: pismo Banku z dnia 7 grudnia 2021 r., karty 746-755)

W przypadku kredytow udzielanych na zakup dobr konsumpcyjnych sprzedawanych
przez sieci handlowe wraz z ubezpieczeniem sktadka ubezpieczeniowa wskazywana jest
w umowie kredytowej (w tym przypadku - w umowie kredytu wigzanego w rozumieniu
art. 5 pkt 14 ukk) jako cel kredytowania obok naleznosci za nabywany przez konsumenta
produkt i finansowana kredytem (powigkszajac catkowita kwote udzielonego kredytu).
Dotyczy to takich ubezpieczen jak: Moja Hulajnoga, M6j Rower, Moj Ogréd, Fotowoltaika.
(dowéd: pismo Banku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., karty 702-710 oraz 7 grudnia 2021 r., karty 746-
755)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej réwniez jako ,,uokik”), ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Naruszenie interesu publicznego stanowi
podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny zostaje naruszony
w szczegolnosci wowczas, gdy okresSlonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne
zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy mogli byc
narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej przez Bank. Dziatania Banku nie dotycza
interesdbw poszczegoélnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorzy otrzymali
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od Banku indywidualng propozycje zawarcia umowy kredytu konsumenckiego (przy czym
propozycje takie wysytane byty przez Bank na masowa skale), a takze wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z Bankiem umowe kredytu konsumenckiego wraz z umowa
ubezpieczenia.

Interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.
Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie moze mie¢ miejsce naruszenie przez Bank interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku ocenie w swietle
przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod katem mozliwosci
stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosowanie przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnosci
nieuczciwe praktyki rynkowe.

Dla uznania dziatania Banku za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow nalezy zatem wykazaé, ze spetnione zostaty tacznie trzy nastepujace
przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca

w rozumieniu przepisdow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), ilekro¢ w ustawie
tej jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z2017 r. poz. 2168, ze zm., dalej jako ,usdg”). Przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis art. 2 usdg definiuje
dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Strona niniejszego postepowania jest podmiot prowadzacy we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, dziatajacy w formie spotki akcyjnej, to jest bedacy osoba prawna,
wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Bank posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej
art. 4 pkt 1 usdg. Tym samym Bank, przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania
moga podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
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niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostaja klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego,
ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiazujacego, jak inakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow. Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wymaga zatem kwestia,
czy jego zachowanie byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju
sprzecznos¢ z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 1 uokik, wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy
z prawem lub dobrymi obyczajami. Z tego wzgledu, przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest wykazanie, czy w ustalonym stanie faktycznym Bank
dopuscit sie naruszenia okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, dalej
rowniez jako ,upnpr”) zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow wymieniong w art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik. W mysl art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

Zgodnie art. 4 wust. 2 upnpr, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Zgodnie art. 5 wust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Moze to by¢ kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob wywotuje
skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta,
do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja mylaca nature moze
znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢
w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr),
przy czym moze ono w szczegblnosci dotyczy¢ istnienia produktu, jego rodzaju lub
dostepnosci (art. 5 ust. 3 pkt 1 upnpr). Efektem tego dziatania moze by¢ wytworzenie
w umysle konsumenta mylnego przekonania co do transakcji, w ktorg chce sie
zaangazowac. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk
wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtownie na podawaniu fatszywych lub
mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo
wprowadzenia na rynek. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy nalezy
wskazaé, iz przedsiebiorca nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz przecietny konsument
podejmie decyzje, ktorej przy braku wprowadzenia w btad by nie podjat, co wystarczy juz
samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad. Praktyki wprowadzajace w btad
nie podlegaja przy tym ocenie w Swietle przestanek okreslonych w przywotanym wczesniej
przepisie art. 4 ust.1 upnpr.

A. Ocena praktyki, okreslonej w punkcie | sentencji decyzji

Pierwszy z postawionych Bankowi zarzutéw dotyczy praktyki polegajacej na
wprowadzaniu konsumentéw w btad co do mozliwosci zawarcia przez dotychczasowych
klientow Banku umowy kredytu konsumenckiego na warunkach opisywanych w tresci
kierowanych do nich indywidualnych, pisemnych propozycji zawarcia umowy, podczas gdy

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 827 _67 41
PI. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 16



ostateczna ocena zdolnosci kredytowej oraz dopasowanie oferty nastepowato w czasie
wizyty konsumenta w oddziale Banku, co w wielu przypadkach prowadzito ostatecznie do
odmowy udzielenia kredytu lub udzielenia go na warunkach innych niz w kierowanych do
konsumentow pismach.

Dziatanie to zostanie ocenione pod katem tego, czy polegato na przekazywaniu
informacji w sposob mogacy wprowadza¢ w btad i czy w jakikolwiek sposob spowodowato
lub mogto spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
kredytu, ktorej inaczej by nie podjat, a w konsekwencji - czy stanowito nieuczciwg
praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zakwestionowana praktyka rynkowa podlega ocenie z punktu widzenia ustalonego
modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego
konsumenta uznaje sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny iostrozny. Oceny tych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej
grupy konsumentdéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentdw, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W niniejszym przypadku Prezes Urzedu za przecietnego konsumenta przyjmuje
osobe zainteresowana uzyskaniem srodkow finansowych, ktora (bedac juz klientem Banku)
otrzymata od Banku indywidualna, pisemna propozycje zawarcia umowy kredytowej
(przecietny konsument otrzymujac od Banku pismo, w ktorym Bank zwraca sie do niego po
imieniu, ma przy tym prawo przypuszczaé, ze oferta zostata przygotowana w oparciu
o posiadane przez Bank dane, i ze w sytuacji, gdy zdecyduje sie z niej skorzystac, otrzyma
kredyt na warunkach proponowanych w pismie) i ktora jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna przy zacigganiu zobowiazan finansowych, przy
uwzglednieniu czynnikdéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Z ustalen przeprowadzonego postepowania wynika, ze propozycje
Banku kierowane byty do szerokiej grupy osob fizycznych, konsumentow, ktorzy byli juz
klientami Banku i otrzymywali propozycje kolejnego kredytowania. Charakter oferowanej
ustugi finansowej (kredyt konsumencki) i jej masowos¢ nie wskazywaty na to, by Bank
kierowat swoja oferte do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zostac
wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im cechy. Adresatem przekazu
kierowanego przez Bank nie jest konsument bardziej niz przecietnie zorientowany
w specyfice przekazu marketingowego. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model
przecietnego konsumenta nie odwotuje sie do szczegélnej grupy konsumentéw, ale do
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego.

Jak wynika z ustalen prowadzonego postepowania, Bank kierowat do swoich
klientow (bedacych konsumentami) - na masowa skale - indywidualne propozycje zawarcia
umoéw kredytu konsumenckiego na warunkach odrebnych (korzystniejszych) od warunkéw
standardowych produktow kredytowych dostepnych w ofercie Banku. Propozycje te byty
formutowane pod katem profilu danego klienta oraz jego cech indywidualnych. Okreslenia
stosowane w tresci opisywanych indywidualnych propozycji sugerowaty, iz zostaty one
przygotowane na skutek dotychczasowej wspotpracy konsumenta z Bankiem (,,doceniajac
nasza wspotprace”, ,,dziekujac za dotychczasowa wspotprace”, itp.) - innymi stowy, ze ze
wzgledu na to, ze dany konsument jest statym klientem Banku, posiada mozliwosc¢
otrzymania kredytu na specjalnie przygotowanych dla niego warunkach.

W zwiazku z tym, konsument otrzymujac tak zredagowana propozycje mogt
pozostawac w przekonaniu, iz Bank posiada w swoich zbiorach danych informacje na jego
temat, takie jak historia kredytowania, sytuacja finansowa czy zdolno$¢ kredytowa.
Swiadcza o tym sformutowania uzywane w tresci opisywanych propozycji, takie jak np.:
»Przygotowalismy dla Pani atrakcyjng propozycje [...] wystarczy do [...] odwiedzi¢ naszq
placowke i zabrac ze sobq [...] lub: ,,Do Pani dyspozycji jest kwota kredytu do [...] oraz:
»,W Santander Consumer Banku doceniamy wymagajqcych Klientéw, dlatego mamy
przyjemnos¢ zaoferowac Pani: [...]”. Niektore propozycje zawieraty przy tym informacije,
ze udzielenie kredytu nastapi ,,bez dodatkowych warunkéw”.
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Na skutek poinformowania konsumenta przez Bank w tresci pisma, iz zostata dla
niego przygotowana specjalna oferta, konsument mogt zatem pozostawac¢ w przekonaniu,
iz przedmiotowa oferta jest wigzaca w sytuacji, gdy zdecyduje si¢ on na wizyte w oddziale
Banku - tym samym przekaz kierowany do konsumenta mogt wprowadza¢ go w btad
poprzez sugerowanie, ze jedynym krokiem niezbednym do uzyskania kredytu na warunkach
opisywanych w tychze propozycjach jest wizyta w najblizszym oddziale Banku.

Czes¢ konsumentow, do ktorych kierowane byty indywidualne propozycje zawarcia
umoéw kredytowych, pozostajac w tym przekonaniu, mogta podejmowac (i podejmowata)
decyzje o wizycie w oddziale Banku celem zawarcia umowy. Konsumenci, ktorzy
zdecydowali sie na tego typu wizyte (a jednoczesnie - jak sie okazato na miejscu
w oddziale Banku - nie posiadali zdolnosci kredytowej pozwalajacej na otrzymanie kredytu
opisywanego w tresci propozycji), zostawali tym samym wprowadzeni w btad co do
dostepnosci dla nich danego produktu kredytowego. W odniesieniu do tych konsumentéw
sformutowania sugerujace gwarancje otrzymania kredytu (takie jak ,,Specjalnie dla Pani
z tej okazji przygotowalismy kredyt gotowkowy”) okazywaty sie nieprawdziwe.

Ponadto propozycje te zawieraty w tresci sformutowania sugerujace gwarancje
otrzymania przez konsumenta kredytu konsumenckiego na warunkach przedstawionych
w propozycji, nie zawieraty natomiast wyczerpujacej informacji, jakie inne warunki
konsument musi spetni¢, aby proponowany kredyt otrzymad, ani tez jakie czynnosci musza
zosta¢ dokonane przez Bank, aby kredyt mogt zostac udzielony (w tym w zakresie oceny
sytuacji finansowej konsumenta, zbadania jego preferencji oraz dopasowania propozycji
do mozliwosci konsumenta).

Tymczasem, jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu, pracownicy Banku w toku
spotkania z konsumentami, pomimo wysytanych uprzednio propozycji, w odniesieniu do
czesci konsumentow podejmowali decyzje o odmowie udzielenia kredytu lub tez oferowali
kredyt na innych, czesto mniej korzystnych warunkach (zgodnie z danymi przekazanymi
przez Bank, wytacznie w okresie od 1 stycznia do 29 lutego 2016 r. odmoéwit on udzielenia
kredytu [***] konsumentom, do ktérych uprzednio skierowano indywidualne propozycje
zawarcia umowy, a w przypadku [***] konsumentow doszto do zawarcia umowy na innych
warunkach niz opisane w propozycji). Byto to wynikiem koniecznosci zbadania zdolnosci
kredytowej konsumenta na moment jego wizyty w oddziale (tj. na moment podjecia
decyzji o udzieleniu kredytu). Obowiazek taki w odniesieniu do Banku wykonywany jest
zgodnie z postanowieniami art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2439) w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083, z 2020 r. poz. 2320, z 2021 r. poz. 1655, dalej
rowniez jako ,ukk”). Ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest na podstawie
informacji uzyskanych od konsumenta (przy czym konsument jest zobowiazany do
przedstawienia dokumentdéw i informacji niezbednych do dokonania takiej oceny na
zadanie kredytodawcy), jak iinformacji pozyskanych z odpowiednich baz danych lub
zbiorow danych bedacych w posiadaniu kredytodawcy (np.z uwagi na dotychczasowa
wspotprace w zakresie kredytowania).

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, Zze na odwrocie pisma, na dole strony, duzo
mniejsza czcionka umieszczana byta przez Bank klauzula informujaca, ze przedstawiona
propozycja zawarcia umowy dla Banku nie jest wiazaca, a ostateczna decyzja zostanie
podjeta przez Bank z uwzglednieniem oceny aktualnej sytuacji klienta (przy czym
w przypadkach niektorych wzordw, kolor w jakim byta drukowana powyzsza klauzula -
jasnoszary na biatym tle - znacznie utrudniat jej prawidtowe odczytanie, zwtaszcza przez
osoby starsze). Ani umiejscowienie, ani sposdb prezentacji tej informacji (ani tak samo
widoczny, ani tak samo czytelny jak przekaz na odwrocie dotyczacy prezentowanej
konsumentowi propozycji kredytowej) nie zapewniaty tym samym mozliwosci tatwego
zapoznania sie z nig przez konsumenta - adresata propozycji.

Co wiecej, wobec sformutowania propozycji kredytowania w sposéb sugerujacy
gwarancje otrzymania przez konsumenta kredytu z uwagi na dobra dotychczasowa
wspotprace z Bankiem w zakresie kredytowania, przedmiotowa klauzula w przytoczonym
brzmieniu przez przecietnego konsumenta nie musiata zosta¢ jednoznacznie odczytana
jako niewiazaca propozycja kredytowania, a zatem skutkujaca tym, ze kredyt moze
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ostatecznie zostaé przyznany na innych niz proponowane warunkach lub wcale nie zostac
konsumentowi udzielony.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tak prowadzone przez Bank dziatania
marketingowe w odniesieniu do swoich klientow mogty by¢ réwniez niezgodne
z obowiazujacymi w tym zakresie w bankowosci dobrymi obyczajami (w postaci
wypracowanych przez srodowisko bankowe standardow, ktorymi to standardami powinni
kierowac sie pracownicy bankow wszystkich szczebli w codziennej pracy z klientami).

Jak bowiem wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie® - Co sie tyczy obowiqzujqcych
w bankowosci zwyczajow, w tym tez dobrych obyczajow, to zostaty one skodyfikowane
w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej (zatqcznik Nr 1 do uchwaty nr 6 XVIll Walnego
Zgromadzenia Zwiqzku Bankdéw Polskich z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). (..) WigZzqcy
charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1 Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t.
ze zm.), ktory nakazuje biegtym rewidentom przeprowadzajgcym badanie sprawozdan
finansowych banku powiadamia¢ Komisje Nadzoru Bankowego o ujawnionych faktach
wskazujgcych na naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie interesow
klientow banku.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie ,Kodeksem Etyki Bankowej (Zasadami Dobrej
Praktyki Bankowej)”* banki, jako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci
kierujq sie przepisami prawa, rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami
samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi. Banki i ich pracownicy oraz osoby, za ktdrych posrednictwem banki wykonujq
czynnosci bankowe, uwzgledniajq zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci,
starannosci i najlepszej wiedzy. Kodeks ten przewiduje, ze Bank w stosunkach z klientami
i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz klientdw, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi
umowami, w granicach dobrze pojetego interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow
Klientéow. Bank nie moze wykorzystywac swego profesjonalizmu w sposob naruszajqcy
interesy Klientow (pkt 1.3).

W mysl tych zasad takze akcje promocyjne bankoéw powinny rzetelnie,
jednoznacznie informowac klientéow o oferowanych produktach i ustugach, a forma ich
prezentowania nie powinna wprowadza¢ w btqd (pkt 1.7). Nadto informacje
o swiadczonych ustugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma kierowane do
klientow, powinny byc¢ przez banki formutowane w sposéb precyzyjny, zrozumiaty
i przejrzysty (pkt 1.5).

Nalezy takze wskazaé, ze do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje
sie rowniez ,,Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego”’ rekomendowany przez Komisje
Nadzoru Finansowego, a tres¢ jego norm uwzgledniana jest rowniez przez ,Kodeks Etyki
Bankowej” (pkt 6 Postanowiert ogdlnych Kodeksu Etyki Bankowej). Jedna z zasad
wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktora podmiot finansowy zapewnia klientowi
jasnq i rzetelnq informacje o oferowanych produktach i ustugach oraz o zwiqzanych z nimi
kosztach, ryzyku i mozliwych do osiqgniecia korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie
wyboru (zasada nr 9). Z kolei prowadzac dziatalnos¢ reklamowa podmiot finansowy dba
o to, by przekazywane informacje byty rzetelne i nie wprowadzaty w btqd (zasada nr 11).

Z powyzszego wynika, ze dziatania Banku w przedmiotowej sprawie zmierzajace do
dezinformacji czy wywotania u konsumenta btednego przekonania, jako dziatania
nieuczciwe i nierzetelne (i w konsekwencji odbiegajace in minus od standardéw
postepowania ustalonych na podstawie norm Srodowiskowych) moga zostac
zakwalifikowane jako stanowiace przekroczenie postanowien zawartych w obowiazujacym
banki kodeksie etycznym, a tym samym naruszajace dobre obyczaje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa uznaje sie dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr przez decyzje dotyczaca

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., VI ACa 1431/09

4 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankéw Polskich w dniu 18 kwietnia 2013 r.

5 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego
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umowy rozumie sie decyzje podejmowana przez konsumenta co do tego, czy, w jaki sposob
i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub czesci, zatrzyma
produkt rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie
od jej dokonania. W niniejszym przypadku uznac¢ nalezy, ze konsument pod wptywem
otrzymanej propozycji zainteresuje si¢ oferowanym kredytem. Samo zainteresowanie sie
propozycja kredytowa i podjecie dalszych krokow w celu uzyskania kredytu, w tym
w szczegolnosci udanie sie do oddziatu Banku (bedacego punktem sprzedazy ustugi
kredytowej) jest okolicznoscia wystarczajaca dla uznania, ze przecietny konsument podjat
decyzje dotyczaca umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 upnpr.® Stad zakwestionowana
praktyka mogta znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, gdyz gdyby
konsument taki miat swiadomos¢, ze Bank dopiero w oddziale moze zweryfikowaé jego
zdolnos¢ kredytowa i dopiero wowczas odmowic mu udzielenia kredytu lub zaproponowac
udzielenie go na warunkach innych (gorszych) niz w skierowanym do niego pismie (co
oznacza, ze taki kredyt nie jest w rzeczywistosci dostepny dla konsumenta), takich krokow
mogtby nie podejmowac. Tymczasem otrzymany przekaz powodowat lub moégt spowodowac
zainteresowanie sie przez konsumenta propozycja Banku i podjecie decyzji w przedmiocie
uzyskania oferowanego przez Bank kredytowania, a w konsekwencji takze udanie sie -
w wielu przypadkach na prozno - do oddziatu Banku w celu uzyskania przedmiotowego
finansowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu, praktyka polegajaca na kierowaniu indywidualnych
propozycji zawarcia umowy kredytowej zawierajacych sformutowania sugerujace
gwarancje otrzymania przez konsumenta kredytu konsumenckiego na warunkach
przedstawionych w propozycji do konsumentow, ktorzy ze wzgledu na brak zdolnosci
kredytowej nie sa w stanie otrzymac przedmiotowego kredytu, albo moga otrzymac go na
mniej korzystnych niz wynikajace z przedstawionej propozycji warunkach, nosi znamiona
dziatania wprowadzajacego konsumentow w btad co do dostepnosci produktu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, a przez praktyke taka rozumie sie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, godzace w te
interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe.

W swietle powyzszego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Bank zakazu
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw
w btad co do mozliwosci zawarcia przez dotychczasowych klientéw Banku umowy kredytu
konsumenckiego na warunkach opisywanych w tresci kierowanych do nich indywidualnych,
pisemnych propozycji zawarcia umowy, podczas gdy ostateczna ocena zdolnosci
kredytowej oraz dopasowanie oferty nastepowato w czasie wizyty konsumenta w oddziale
Banku, co w wielu przypadkach prowadzito ostatecznie do odmowy udzielenia kredytu lub
udzielenia go na warunkach innych niz w kierowanych do konsumentéw pismach, opisanej
w tresci art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W trakcie postepowania Bank wykazat, ze zaprzestat przekazywania konsumentom
indywidualnych propozycji zawarcia umowy kredytu w dotychczasowym ksztatcie,
przedstawiajac wzory indywidualnych propozycji stosowanych od konca wrzesnia 2018 r.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zgodno$s¢ przedmiotowych  wzorow
indywidualnych propozycji z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie
reklamy kredytu konsumenckiego nie podlegata w niniejszym postepowaniu ocenie Prezesa
Urzedu.

B. Ocena praktyki, okreslonej w punkcie Il sentencji decyzji

Takze druga praktyka Banku - polegajaca na wprowadzaniu w btad co do proporcji
pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu, poprzez prezentowanie
w umowach kredytu konsumenckiego oraz w dotaczonych do nich formularzach

6 Por. wyrok SOKIK z dnia 26.10.2009, XVIl Ama 68/08
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informacyjnych, informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze
powinna ona uwzgledniac¢ kredytowane koszty kredytu (sktadke ubezpieczeniowa) zostanie
oceniona pod katem tego, czy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Bank udzielajac kredytu konsumenckiego kredytuje jednoczesnie kwote prowizji
Banku z tytutu udzielenia kredytu, kwote optaty za wybrany przez kredytobiorce sposob
przekazania srodkow na cele konsumpcyjne (w przypadku wyboru tej opcji), a takze kwote
sktadki z tytutu dodatkowej ustugi ubezpieczenia (w przypadku wyboru tej opcji). Pierwsze
dwie pozycje Bank uwzglednia w catkowitym koszcie kredytu i nie uwzglednia ich
w catkowitej kwocie kredytu. Natomiast kwota sktadki ubezpieczeniowej uwzgledniana
jest przez Bank w catkowitej kwocie kredytu (ze wzgledu na jej finansowanie Srodkami
pochodzacymi z kredytu udzielanego przez Bank), nie stanowiac elementu catkowitego
kosztu kredytu.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze oferowane przez Bank ubezpieczenia
kierowane sg do konsumentéw zawierajacych z Bankiem umowe kredytowa.

Jedna z oferowanych przez Bank dodatkowych ustug ubezpieczenia, obejmujaca
swoim zakresem rozmaite rodzaje ubezpieczen osobowych (ktore sa wskazywane
w umowach kredytowych jako ,ubezpieczenie indywidualne” lub ,ubezpieczenie
grupowe”, a wczesniej rowniez jako ,,dodatkowa ustuga ubezpieczenia” i ,,ubezpieczenie
na zycie”), dedykowane wytacznie kredytobiorcom Banku, stanowi w istocie instrument
zabezpieczenia sptaty zadtuzenia z tytutu umowy kredytowej (z uwagi na fakt, ze sume
ubezpieczenia stanowi kazdorazowo kwota kapitatu kredytu pozostata do sptaty wraz
z odsetkami, okres ubezpieczenia jest rowny okresowi, na jaki zostat udzielony kredyt
zgodnie z harmonogramem sptaty, a Bank udzielajacy kredytu jest w tych umowach
wskazywany, z zasady, jako uposazony). Innym rodzajem ubezpieczen oferowanych przez
Bank jest ubezpieczenie assistance Pomoc na zawotanie - rowniez przeznaczone jedynie
dla konsumentow, ktoérzy zawarli z Bankiem umowe kredytowa i obejmujace ochrong
ubezpieczeniowa okres kredytowania wynikajacy z harmonogramu obowigzujacego w dniu
zawarcia umowy kredytowej.

W przypadku tego rodzaju ubezpieczen sktadka ubezpieczeniowa stanowi przedmiot
finansowania kredytem, wskazany w umowie o kredyt konsumencki i przekazywana jest
bezposrednio przez Bank na rachunek ubezpieczycieli.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poza zakresem niniejszego postepowania -
z uwagi na treS¢ postawionego Bankowi zarzutu - pozostaja oferowane przez Bank
(w charakterze agenta ubezpieczeniowego) tzw. ubezpieczenia standalone. W przypadku
tych ubezpieczen finansowanie sktadki nie znajduje odzwierciedlenia w tresci umowy
kredytowej, ani tez formularza informacyjnego.

Poza zakresem postepowania pozostaja takze ubezpieczenia w rodzaju
Fotowoltaika czy Moja Hulajnoga - w przypadku ktorych sktadka ubezpieczeniowa
finansowana jest udzielonym przez Bank kredytem wigzanym na zakup okreslonego towaru
nabywanego wraz z umowa ubezpieczenia (oferowana przez sprzedawce).

Prezes Urzedu nie poddat zatem ocenie w niniejszym postepowaniu praktyki
polegajacej na takim sposobie oferowania oraz finansowania sktadki ubezpieczeniowej
z tytutu nabywanego przez konsumenta ubezpieczenia, ani tez prawidtowosci
prezentowania poszczegblnych parametrow kredytu w przypadku jednoczesnego
oferowania kredytu konsumenckiego oraz ustugi ubezpieczenia standalone (w szczegdlnosci
w odniesieniu do catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitego kosztu kredytu), gdyz
przedmiotem postawionego Bankowi zarzutu jest w tym przypadku wprowadzanie w btad
co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu, poprzez
prezentowanie w umowach kredytu konsumenckiego oraz w dotaczonych do nich
formularzach informacyjnych, informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢c kredytowane koszty kredytu (sktadke
ubezpieczeniowa).

Prezes Urzedu nie kwestionuje mozliwosci kredytowania przez banki kosztow
udzielanych kredytow. Praktyka taka (polegajaca m.in. na finansowaniu przez banki
sktadek ubezpieczeniowych - z tytutu oferowanych konsumentowi roznego rodzaju

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 827 _67 41
PI. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 21



ubezpieczen - w ciezar udzielanego jednoczesnie konsumentowi kredytu konsumenckiego)
nie moze jednak prowadzi¢ do znieksztatcania parametrow udzielanego konsumentowi
kredytu - w szczegdlnosci w postaci catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitego kosztu
kredytu.

Art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumeckim’ nakazuje rozumieé¢ pod pojeciem
catkowitej kwoty kredytu sume wszystkich srodkow pienieznych, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Catkowita kwota kredytu sa
zatem - w rozumieniu ustawy - wytacznie S$rodki faktycznie wyptacane przez Bank
konsumentowi, takie, ktdére zostaty oddane do swobodnej dyspozycji konsumenta, bez
uwzglednienia $rodkéw przeznaczonych na pokrycie kosztow kredytu®. Takie rozumienie
znajduje potwierdzenie w dokonanej w dniu 23 marca 2017 r. nowelizacji ukk’, zgodnie
z ktora catkowita kwota kredytu nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu (przy czym
wprowadzona zmiana miata na celu jedynie doprecyzowanie przedmiotowego przepisu, nie
zas jego zmiane merytoryczng). Tym samym - w Swietle przywotywanych przepiséw ukk -
nie znajduje uzasadnienia wliczanie przez Bank kwoty kredytowanej sktadki
ubezpieczeniowej do catkowitej kwoty kredytu, gdyz nie jest ona w rzeczywistosci
udostepniana do dyspozycji kredytobiorcy, ale pobierana przez Bank w momencie
udzielania kredytu przez jej potracenie z kwoty kredytu tacznie z pozostatymi kosztami
kredytu (co w praktyce oznacza dokonanie takiego potracenia przed wyptata kwoty kredytu
rzeczywiscie udostepnianej na rzecz konsumenta). Natomiast wielkos¢ srodkow, ktdrymi
konsument bedzie mdgt swobodnie dysponowac, Bank przedstawia w pozycji sktadowej
kwoty udzielanego kredytu okreslanej jako ,srodki przeznaczone na cele konsumpcyjne”
(a zatem niezgodnie w definicja ustawowa catkowitej kwoty kredytu). Nalezy przy tym
zauwazyc, ze informacja o kwocie srodkow, jaka w ramach udzielonego kredytu
kredytobiorca bedzie mogt swobodnie rozporzadzac dla realizacji zatozonego przez siebie
celu (przedstawiana w umowie oraz w formularzu informacyjnym w postaci catkowitej
kwoty kredytu) jest jedna z najbardziej kluczowych dla konsumenta informacji, niezbedna
dla oceny, czy zaciagniety kredyt wystarczy do optacenia realizacji tego celu.

Natomiast stosownie do przepisu art. 5 pkt 6 ukk', catkowity koszt kredytu to
wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
w szczegolnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Wymieniony katalog kosztow nie ma przy tym charakteru zamknietego.
Wspomniana wyzej nowelizacja ukk z dnia 23 marca 2017 r."" doprecyzowata dodatkowo,
ze wchodzace w sktad catkowitego kosztu kredytu koszty ustug dodatkowych, w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach, odnosza sie w szczegdlnosci do ubezpieczen.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, ktérg prezentuje Prezes Urzedu, catkowity
koszt kredytu prezentowany przez Bank, co wynika z przywotanej definicji ustawowej,
powinien zawiera¢ wszystkie koszty, jakimi obciazony jest konsument w zwiagzku
z zawarciem umowy kredytu, przy czym koszty te nie powinny by¢ prezentowane
w catkowitej kwocie kredytu'?. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Bank sam wskazuje zaréwno
w formularzu informacyjnym w pozycji ,Inne koszty, ktore konsument zobowiazany jest
ponies¢ w zwiazku z umowa”, jak i w umowie kredytowej (pkt. 1.7 lub 1.8 wskazujacy na
inne koszty, do ktorych poniesienia kredytobiorca jest zobowiazany w zwiazku z umowa)
kwote sktadki z tytutu umowy ubezpieczenia na zycie badz ubezpieczenia indywidualnego
albo grupowego oraz ubezpieczenia assistance. Zdaniem Prezesa Urzedu nie jest przy tym

7 W brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia niniejszego postepowania

8 Podobne stanowisko w tej kwestii zajeta takze Komisja Europejska w ,,Wytycznych w sprawie stosowania
przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rocznej stopy oprocentowania”, Bruksela 8 maja
2012r.

9Dz.U. 22017 r. poz. 819; zmiana ta weszta w zycie 22 lipca 2017 r.

10 Rowniez w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia niniejszego postepowania

"' Dz.U. z 2017 r. poz. 819; rowniez ta zmiana weszta w zycie 22 lipca 2017 r.

2 Por. decyzje Prezesa Urzedu, np. RWA-10/2014, DDK-12/2015, DDK-22/15, RKT-17/2015, RKR-9/2016, RBG-
4/2016, RKT-5/2016
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zasadne stanowisko Banku, zgodnie z ktorym Bank nie ma obowiazku wliczania kwoty
sktadki ubezpieczeniowej do catkowitego kosztu kredytu (przy jednoczesnym wliczaniu jej
do catkowitej kwoty kredytu). W ocenie Prezesa Urzedu prawidtowa, funkcjonalna
wyktadnia przepisu art. 5 pkt 6 ukk w zakresie kosztow ustug dodatkowych, ktorych
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, nakazuje rozumiec¢ pod tym pojeciem
wszelkie koszty, jakie konsument musi ponies¢ przy prawidtowym wykonaniu danej umowy,
zgodnie z jej trescia'’. Oczywistym jest przy tym, Ze konsument decydujac sie na
zaciagniecie kredytu wraz z towarzyszaca kredytowi umowga ubezpieczenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty dodatkowe w zwiazku z umowa kredytu w postaci kosztu sktadki
z tytutu ubezpieczenia. W konsekwencji, poniesienie przez konsumenta kosztu sktadki
ubezpieczeniowej zwigzanej z umowa ubezpieczenia zawierang wraz z umowa kredytu jest
niezbedne, jesli chce on zawrzec umowe kredytu w wariancie z ubezpieczeniem, koszty te
zatem mieszcza sie w definicji catkowitego kosztu kredytu.

Zdaniem Prezesa Urzedu Bank, podajac informacje o catkowitym koszcie kredytu
w umowie, powinien zatem wzia¢ pod uwage warunki tej konkretnej umowy. Jezeli umowa
kredytu przewiduje, ze konsument ponosi koszty ustug dodatkowych, nalezy wzia¢ je pod
uwage w informacji o catkowitym koszcie kredytu. Konsument wybierajac bowiem ten
wariant kredytu zmuszony jest poniesc¢ te koszty, a zatem sa one nierozerwalnie zwigzane
z tym konkretnym kredytem. Zawarcie umowy kredytu w wariancie z ubezpieczeniem nie
jest mozliwe bez poniesienia kosztow ustugi dodatkowej ubezpieczenia. Bardzo wyraznego
podkreslenia wymaga takze fakt, Zze s$wiadczenie ustugi dodatkowej w postaci
ubezpieczenia nie miatoby sensu, gdyby konsumentowi nie zostat udzielony kredyt, co
wskazuje na sciste, funkcjonalne powiazanie obu oferowanych produktéw. Dlatego, gdy
konkretna umowa kredytu przewiduje obowiazek zaptaty sktadki ubezpieczeniowej,
wowczas - poniewaz poniesienie tego kosztu jest niezbedne do zawarcia tej konkretnej
umowy kredytu w wariancie z ubezpieczeniem - sktadka ta powinna z jednej strony
stanowic element catkowitego kosztu kredytu, a z drugiej zosta¢ wytaczona z catkowitej
kwoty kredytu.

Powyzsza zasada - dotyczaca zaliczania kosztow kredytu wytacznie do catkowitego
kosztu kredytu, nie zas do catkowitej kwoty kredytu - znajduje takze potwierdzenie
w orzecznictwie zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i sadow
polskich, ktore wielokrotnie wypowiadaty sie o niedopuszczalnosci praktyki polegajacej na
zaliczaniu kosztéw kredytu do catkowitej kwoty kredytu, zaburzajacej proporcje pomiedzy
catkowita kwotga kredytu i catkowitym kosztem kredytu.

Jak wyjasnit bowiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
21 kwietnia 2016 r. (sygn. C-377/14): ,,Jako ze pojecie ,,catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. h Dyrektywy (Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajqgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG - transponowanej do polskiego systemu
prawnego przez przepisy ukk - przypis wtasny Prezesa UOKIK) jako ,,suma catkowitej kwoty
kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z tego, ze
catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sa
pojeciami odrebnymi, i ze w zwiazku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac
zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.”
Zatem ,art. 3 lit. li art. 10 ust. 2 dyrektywy, a takze pkt | zatagcznika | do tej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslaja
catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez
kredytodawce z pokryciem kosztow zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem
odnosnego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi”.

Takze orzecznictwo polskie stoi na stanowisku, ze koszty zwigzane z udzieleniem
kredytu nie moga stanowié czesci ,catkowitej kwoty kredytu” w rozumieniu art. 5
pkt 7 ukk, nawet wowczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznaczonego na

13 Por. decyzje Prezesa Urzedu, np. RWA-33/2013, RBG-10/2014, RLO-3/2015
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poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, catkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te
kwote, ktora zostata faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta.'™

Tymczasem Bank przedstawia (zaréwno w formularzu informacyjnym, jak i samej
umowie kredytowej) kredytowany koszt kredytu w postaci sktadki ubezpieczeniowej (ktora
powinna stanowi¢ wytacznie element catkowitego kosztu kredytu, ale nie jest do tego
kosztu zaliczana) w catkowitej kwocie kredytu, zaburzajac tym samym proporcje pomigedzy
(zanizonym) catkowitym kosztem kredytu a (zawyzona) catkowita kwota udzielanego
kredytu. Jednoczesnie sam Bank wskazuje (zarownio w tresci umowy kredytowej, jak
i formularza informacyjnego) koszt sktadki ubezpieczeniowej jako koszt zwigzany z umowa
kredytu. W konsekwencji Bank - prezentujac nieprawdziwe informacje na temat
przedmiotowej proporcji - wprowadza konsumentow w btad, gdyz w ten sposob jego
oferta sprawia wrazenie korzystniejszej niz jest w rzeczywistosci, a takze korzystniejszej
niz identyczna oferta kredytodawcow, ktoérzy podaja przedmiotowe koszty jedynie
w catkowitym koszcie kredytu, a nawet korzystniejsza niz oferta kredytodawcow, ktorzy
kredytowane koszty kredytu zawieraliby zarowno w catkowitej kwocie kredytu, jak
i catkowitym koszcie kredytu (ktéra to nieuczciwa praktyka rynkowa byta rowniez
w przesztoéci wielokrotnie kwestionowana przez Prezesa Urzedu)®. Dziatania te,
wynikajace z przekazania btednych informacji w zakresie istnienia korzysci cenowej, moga
pozbawia¢ zatem konsumentow mozliwosci rzetelnego porownania oferty Banku z innymi
ofertami na rynku. Konsumenci bowiem poréwnuja co do zasady oferty kredytodawcow
w zakresie przewidywanych do poniesienia kosztow kredytu w odniesieniu do kwoty
srodkow, jakimi beda mogli dysponowacé po uzyskaniu kredytu. Tym samym konsument
moze zechcie¢ skorzysta¢ z pozornie korzystniejszej oferty Banku, mimo ze faktycznie nie
jest ona tak atrakcyjna, jak sie tego spodziewa. Gdyby konsument, jako stabszy uczestnik
obrotu miat prawidtowe informacje o proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu
a catkowitg kwota kredytu, mozliwe, ze nie zdecydowatby sie na zawarcie umowy
z Bankiem, ale wybratby produkt konkurencyjny.

W wyniku opisanego dziatania Banku przecietny konsument, kierujac sie podanymi
przez Bank informacjami, moze zatem podja¢ inna decyzje rynkowa od tej, ktora by
podjat, gdyby Bank prezentowat kredytowany koszt kredytu w postaci sktadki
ubezpieczeniowej w catkowitym koszcie kredytu, a nie w catkowitej kwocie kredytu.
Adresatem dziatan Banku, polegajacych na udzielaniu kredytéw konsumenckich jest ogot
konsumentow. Charakter oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Bank
kierowat swoja oferte do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zostac
wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im cechy. W zwiazku z powyzszym, takze
przy dokonywaniu oceny drugiej zarzucanej Bankowi praktyki, za przecietnego uznano
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikdéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta, poszukujacego na rynku srodkow na sfinansowanie wtasnych
potrzeb kredytowych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, praktyka polegajaca na zaburzaniu przez Bank proporcji
miedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu (przy prezentowaniu
powyzszych wielkosci zarowno w formularzu informacyjnym, jak i umowie
kredytowej) poprzez przypisywanie im nieprawidtowych wartosci w sposéb opisany
powyzej, nosi znamiona dziatania wprowadzajacego konsumentow w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, a przez praktyke taka rozumie sie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, godzace w te
interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r. (VI ACa 560/16), por. takze wyroki Sadu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (XVIl AmA 110/14), z dnia
26 stycznia 2016 r. (XVII AmA 165/13), z dnia 20 grudnia 2016 r. (XVIl AmA 53/16), z dnia 10 pazdziernika
2017 r. (XVIl AmA 48/14), z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (XVII AmA 14/16) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (VI ACa 879/17), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 r. (I NSK 9/18)

15 Por. decyzje Prezesa Urzedu nr DDK-10/2013 czy DDK-26/2015
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W swietle powyzszego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Bank zakazu
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wprowadzaniu konsumentow
w btad co do proporcji pomigedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu,
poprzez prezentowanie w umowach kredytu konsumenckiego oraz w dotaczonych do nich
formularzach informacyjnych, informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢c kredytowane koszty kredytu (sktadke
ubezpieczeniowa), w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

W tym miejscu zostanie omoéwiona tacznie dla obu praktyk przestanka godzenia
w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow nalezy rozumiec¢ narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub
wszystkich konsumentow, poprzez stosowanag przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca
i dziatania, i zaniechania.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
zostato skierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie
w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie
takze dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wéwczas poszkodowana zostaje
pewna grupa konsumentow, niebedaca jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy
stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslong i odrebng kategorie konsumentow, reprezentujacg w znacznym stopniu wspolne
interesy'. Nalezy zatem przyja¢, ze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma
miejsce wowczas, gdy potencjalna dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07) uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow: ,jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujqgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedaqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie

faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
Okreslenie statego, czy zamknietego katalogu interesow konsumentow nie jest przy tym ani
mozliwe, ani zasadne. Pod pojeciem naruszenia zbiorowego interesu konsumentow nalezy
rozumie¢ zarowno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym),
jak i prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie
transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego
sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych czynnosci. Przejawem tego moze byc
m. in. prawo do uzyskania przez konsumenta od przedsigbiorcy niewprowadzajacej w btad
informacji. Jak podnidst Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego
2017 r.": ,Pojecie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes

16M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
17 Sygn. akt VI ACa 1918/15
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ekonomiczny, ale moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu
itp.” Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze przy tym polegac¢ zaréwno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze
ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsigbiorce praktyki.

W przedmiotowej sprawie pierwsza praktyka Banku mogta dotknad wszystkich
konsumentow ktorzy otrzymali od Banku indywidualne propozycje kredytu i mogli zostac
wprowadzeni w btad w zakresie dostepnosci dla nich tego kredytu. Naruszenie interesow
konsumentow dotyczyto w tym przypadku sfery pozaekonomicznej, w szczegolnosci
w postaci czasu zbednie straconego przez konsumenta na wizyte w oddziale Banku czy tez
uczucia zawodu w przypadku otrzymania odmowy udzielenia finansowania. Druga praktyka
Banku moze dotkna¢ konsumentow, ktorzy zainteresowali sie oferta kredytowa Banku
(ktora wydata im sie atrakcyjna lub korzystniejsza w poréwnaniu do oferty innych bankow)
na skutek mozliwego wprowadzenia w btad w zakresie parametrow kosztowych
oferowanego kredytu.Przektada sie to na interesy ekonomiczne konsumenta, ktory - nie
majac mozliwosci  rzetelnego porownania oferty z oferta innych przedsiebiorcow
zajmujacych sie udzielaniem kredytow konsumenckich (ktorzy robia to zgodnie
Z przepisami prawa) - moze wybrac¢ oferte, ktora jest mniej korzystna z punktu widzenia
kosztow, jakie bedzie musiat ponies¢ w zwiazku z uzyskaniem konkretnej, potrzebnej mu
kwoty kredytu. Stosowanie tej praktyki skutkuje nadto kwotowym podwyzszeniem
catkowitej kwoty kredytu - zatem podstawowej wielkosci, od ktorej naliczane sa inne
parametry kosztowe udzielanego kredytu.

Oznacza to, ze obie zakwestionowane praktyki dotyczyty nieokreslonego z gory
kregu adresatow, a zatem skutkowaty naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z 13 stycznia
2009 r., zgodnie z ktorym jezeli potencjalng danq praktykqg przedsiebiorcy moze by¢
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych intereséw.™®

Odmowa przyjecia zobowigzania Banku przez Prezesa UOKiK

W trakcie postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja Bank ztozyt
propozycje zobowiazania. Propozycja ta dotyczyta usuniecia skutkow naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie praktyki
okreslonej w pkt | sentencji decyzji, jak rowniez zmiany praktyki okreslonej w pkt Il
sentencji decyzji (w czesci dotyczacej jedynie jednego produktu ubezpieczeniowego -
umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy) oraz usuniecia skutkow naruszen w tym
zakresie.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie naktadaja jednak na
Prezesa UOKIK obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej (nawet pomimo ztozenia
zobowiazania przez przedsiebiorce), a jedynie stwarzaja mu prawna mozliwos¢ wydania
takiej decyzji, o ile stosowne zobowigzanie zostanie przez strone postepowania ztozone
i dojdzie do uprawdopodobnienia stosowania zarzucanej praktyki, a takze - w uznaniu
Prezesa UOKIK - taki sposdb zakonczenia sprawy bedzie wystarczajacy do realizacji celow
okreslonych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zadnym przypadku zatem Prezes UOKIK nie jest zobligowany do akceptacji
przedktadanego przez przedsiebiorce zobowigzania i wydania decyzji zobowiazujacej.

8 Wyrok SOKiK z 13 stycznia 2009r., sygn. akt: XVII Ama 26/08.
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Sktadane przez Bank w niniejszym postepowaniu zobowigzanie nie spetnia
powyzszych wymogdw, poniewaz z uwagi na jego zakres w odniesieniu do praktyki
okreslonej w pkt Il sentencji decyzji (pomimo jednoznacznego brzmienia zarzutu
postawionego Bankowi), wykonanie przedstawionego przez Bank zobowiagzania nie
doprowadzitoby do zakonczenia naruszenia oraz usuniecia jego skutkow. Bank zobowigzat
sie bowiem do zmiany przedmiotowej praktyki w ten sposob, ze bedzie zaliczat koszt
sktadki z tytutu skorzystania przez konsumenta z ustugi ubezpieczenia, finansowanej
kredytem konsumenckim w rozumieniu ukk, udzielonym przez Bank, wytacznie do
catkowitego kosztu kredytu - ale jedynie w odniesieniu do produktu ubezpieczeniowego
w postaci ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy, co nie wyczerpuje catosci zakresu
postawionego Bankowi w postepowaniu zarzutu (gdyz deklaracja zmiany praktyki nie
odnosi sie do sktadek ubezpieczeniowych z tytutu innych ubezpieczen oferowanych przez
Bank wraz z umowa kredytu konsumenckiego). Wprawdzie w pismie z dnia 15 grudnia
2021 r. Bank przedstawit dodatkowo zobowigzanie do zaprzestania sprzedazy
ubezpieczenia assistance Pomoc na zawotanie, ktorego koszt mogt byc¢ wytacznie
sfinansowany kredytem konsumenckim, jednak Prezes Urzedu uznat je za spoznione, jak
rowniez niepetne (a przez to wymagajace dalszego wyjasnienia i uszczegotowienia)
i w konsekwencji odmowit akceptacji ztozonego w niniejszym postepowaniu zobowigzania
Banku.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | i Il sentencji decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 uokik Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w catosci lub w czesci
rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli wymaga tego wazny interes konsumentéw.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji
w czesci uznajacej praktyke stosowana przez Bank, opisang w punkcie Il sentencji decyzji,
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz odnoszacej sie do nakazu
zaniechania jej stosowania.

Z przywotanego przepisu wynika, ze o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyduje Prezes Urzedu. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie wazny interes konsumentdéw uzasadnia natozenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczacej pkt Il sentencji decyzji.

Przedmiotem ochrony w przedmiotowej sprawie jest wazny interes konsumentéow
wyrazajacy sie w prawie konsumenta do uzyskania rzetelnej, niewprowadzajacej w btad
informacji o parametrach oferowanego/zaciaganego kredytu konsumenckiego,
umozliwiajacej dokonanie poréwnania podobnych ofert znajdujacych sie w danym czasie
na rynku. Podawanie przez Bank informacji o catkowitej kwocie kredytu przy
uwzglednieniu w niej kwoty sktadki ubezpieczeniowej prowadzi do zaburzenia rzeczywistej
proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu. Takie
dziatanie wprowadza konsumentow w btad - konsument moze odnies¢ wrazenie, ze oferta
proponowana przez Bank jest bardziej korzystna niz oferta konkurencyjnego
kredytodawcy, ktory nie wlicza do catkowitej kwoty kredytu kwoty kredytowanych kosztow
kredytu. W konsekwencji konsument moze wybra¢ oferte Banku, cho¢ jest mniej
korzystna.

Wazny interes konsumentdéw uzasadniony jest takze znaczna liczba konsumentow
dotknietych przedmiotowa praktyka (przyktadowo - w roku 2020 zostaty zawarte przez
Bank z konsumentami [***] umowy kredytu konsumenckiego wraz z ubezpieczeniem na
zycie i [***] umowy kredytu konsumenckiego wraz z ubezpieczeniem assistance Pomoc na
zawotanie, za$ w roku 2021 odpowiednio: [***] umowy wraz z ubezpieczeniem na zycie oraz
[***] umow wraz z ubezpieczeniem assistance).

W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Bank obowiazku
zaniechania zakwestionowanej w pkt Il sentencji decyzji praktyki zagwarantuje petna
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ochrone interesow konsumentow. W przeciwnym przypadku do czasu uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji sprzeczna z prawem praktyka trwataby nadal, dotykajac kolejnych
konsumentow. Brak natozenia rygoru moze oznacza¢ wiec skuteczna, z punktu widzenia
Banku, kontynuacje stosowania praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie
opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom
interesdbw konsumentéw. Decydujac o natozeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w niniejszej sprawie, Prezes UOKIK miat na uwadze prowadzone przez niego od wielu lat
dziatania stuzace uporzadkowaniu rynku kredytow konsumenckich w zakresie zaliczania
poszczegdlnych elementéw kosztowych do prezentowanych konsumentom parametrow
kredytu konsumenckiego. Sam Bank w trakcie prowadzonego postepowania przyznat takze,
ze uksztattowana dotychczas praktyka rynkowa w zakresie uwzgledniania kosztu sktadki
ubezpieczeniowej (w przypadku ubezpieczen zaréwno obowiazkowych, jak i dobrowolnych)
w catkowitej kwocie kredytu jest odmienna niz stosowana do tej pory przez Bank, co
w konsekwencji uniemozliwia konsumentom rzetelne porownanie oferty kredytowej Banku
z ofertami innych kredytodawcow funkcjonujacych na rynku kredytow konsumenckich.

W tym stanie rzeczy, wazac z jednej strony istotny interes konsumentoéw w postaci
prawa do niewprowadzajacej w btad informacji umozliwiajacej dokonanie porownania
oferty Banku z ofertami innych podmiotéw udzielajacych kredytu konsumenckiego, jak
réwniez koniecznos¢ szybkiego wyeliminowania trwajacych naruszen tego interesu,
a z drugiej strony biorac pod uwage, ze argumenty podnoszone przez Bank celem
wykazania zgodnosci jego dziatan z prawem okazaty sie niezasadne, Prezes UOKIK uznat, ze
w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$s¢ skorzystania z instrumentu prawnego
okreslonego w art. 103 uokik.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie o sSrodkach usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w celu wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzac¢ przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 uokik, srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow powinny byc¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkdow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu natozyt w punkcie IV sentencji decyzji
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w punkcie | i Il sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do wagi i rodzaju naruszenia, jak i konieczne
do usuniecia jego trwajacych skutkow, w odniesieniu do praktyki okreslonej w punkcie |l
sentencji decyzji jest skierowanie do konsumentéw, ktorzy zawarli z Bankiem - od dnia
wszczecia przedmiotowego postepowania - umowe kredytu konsumenckiego, w ramach
ktorej sfinansowali koszt sktadki ubezpieczeniowej, a kwota sktadki ujeta zostata
w catkowitej kwocie kredytu, jasnego i zrozumiatego komunikatu w formie korespondencji
listowej (listem poleconym) dotyczacego zapadtego rozstrzygniecia oraz jego skutkow.
Zdaniem Prezesa Urzedu, wykonanie tych srodkow zapewni konsumentom informacje
o wydaniu przedmiotowego rozstrzygnigecia wraz z informacja, ze jest ona prawomocna,
oraz ze prawomocne decyzje Prezesa UOKIK maja charakter prejudykatu w postepowaniu
sadowym.

Dodatkowo, na stronie internetowej Banku zmieszczone zostanie oswiadczenie
Banku o przedmiocie rozstrzygniecia w zakresie praktyk okreslonych w pkt | i Il sentencji
decyzji i wynikajacych z jego uprawomocnienia sie skutkach. Szerokie rozpowszechnienie
przedmiotowego oswiadczenia na stronie internetowej Banku, spetni zaréwno funkcje
edukacyjna wobec konsumentéw, jak i funkcje prewencyjna wobec innych
przedsiebiorcow. Dodatkowo, publikacja komunikatu na stronie internetowej Banku bedzie
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stanowic czytelna i jednoznaczng informacje dla przedsiebiorcow, ze nieakceptowana jest
sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy stosuja praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. Ponadto Prezes Urzedu natozyt na Bank obowiazek publikacji komunikatu
o wydanej decyzji na profilach Banku w mediach spotecznosciowych, w ktérych Bank jest
obecny na dzien uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, co pozwoli dodatkowo na
rozpowszechnienie informacji o wydanej decyzji wsrdd szerokiego kregu konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Umorzenie

Zgodnie z art. 105 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052, dalej réwniez jako ,,kpa”), gdy
postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co
oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek
zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw
do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci.

Podkreslic przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istniec
jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie
postepowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postepowania, a wiec
w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania
oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz
nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, kofnczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Bankowi zostat postawiony zarzut dotyczacy stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do
proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu, poprzez
prezentowanie w umowach kredytu konsumenckiego oraz w dotaczonych do nich
formularzach informacyjnych, informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢c kredytowane koszty kredytu - sktadke
ubezpieczeniowa, prowizje oraz optaty za wybrany przez klienta sposob przekazania
srodkow, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2
pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Poczynione w trakcie prowadzonego postepowania ustalenia nie wykazaty jednak,
by catkowita kwota kredytu wskazana w umowie kredytowej oraz w formularzu
informacyjnym obejmowata kwote prowizji za udzielenie kredytu i optaty za wybrany
sposob przekazania Srodkéw. Zatem w powyzszym zakresie wszczecie postepowania byto
bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 105
§1kpa w zw. z art. 83 uokik, postanowit w tej czesci umorzy¢é postepowanie
administracyjne.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

Rozstrzygniecie o karze pienieznej

19 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ill SA 2225/01.
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Zgodnie z art. 106 wust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.
Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc natozona w przypadku, gdy
przedsiebiorca, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia przepiséw tej ustawy. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
przy tym przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci:
okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik). Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokosc kar pienieznych,
Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore
wystagpity w sprawie.

Biorac pod wuwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter
zakwestionowanych praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow oraz skale
naruszen, Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Bank kary pienieznej za
ich stosowanie. W ocenie Prezesa Urzedu wymierzenie kary pienieznej zasadne jest takze
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie
kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Bank od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma
rowniez byc sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku finansowego, ze tego
typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogodlna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie
dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia
interesow konsumentow.

Umysinosé naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc¢ natozona, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych
przepisbw prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
nieumyslne naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik
w przypadku praktyki okreslonej w pkt | sentencji decyzji oraz umyslne naruszenie przez
Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w przypadku praktyki okreslonej
w pkt Il sentencji decyzji.

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt | sentencji decyzji brak jest dowodow
wskazujacych na to, ze Bank miat lub musiat mie¢ swiadomos¢ dopuszczenia sie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze
na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowigzek dochowania nalezytej
starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Bank
bez watpienia posiada zasoby kadrowe i ekonomiczne pozwalajace na zredagowanie
rzetelnego, niewprowadzajacego w btad przekazu co do mozliwosci zawarcia przez
dotychczasowych klientow Banku umowy kredytu konsumenckiego na warunkach
opisywanych w tresci kierowanych do nich indywidualnych propozycji. Z tego wzgledu,
w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Banku byto efektem niedotozenia przez niego
nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu
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gospodarczego.

Natomiast w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt Il, w ocenie Prezesa Urzedu
dziatanie Banku byto umyslne, a przy tym nieuwzgledniajace ani utrwalonej juz w tym
zakresie linii orzeczniczej Prezesa Urzedu, ani odnosnego orzecznictwa sadow
powszechnych. Tu takze nalezy wskazac¢, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowigzujacymi przepisami prawa, a Bank bez watpienia posiada zasoby finansowe,
kadrowe i ekonomiczne pozwalajace na Sledzenie orzecznictwa polskich sadow
powszechnych, czy organow nadzorczych. Co wiecej, Bank miat Swiadomos¢, gdyz
przeprowadzit w tym zakresie analize praktyk funkcjonujacych na rynku ustug bankowych
(na co sam wskazywat w kwietniu 2020 r.), ze praktyka rynkowa uksztattowana dotychczas
- m. in. na skutek podejmowanych przez Prezesa UOKIK dziatan w zakresie porzadkowania
sposobu zaliczania poszczegolnych elementow kosztowych do prezentowanych
konsumentom parametrow kredytu konsumenckiego - w zakresie uwzgledniania kosztu
sktadki ubezpieczeniowej (w przypadku ubezpieczen zarowno obowiazkowych, jak i
dobrowolnych) w catkowitej kwocie kredytu jest odmienna niz stosowana do tej pory przez
Bank. W konsekwencji uniemozliwia to konsumentom rzetelne porownanie oferty
kredytowej Banku z ofertami innych kredytodawcow funkcjonujacych na rynku kredytéow
konsumenckich.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze
naruszenie dokonane przez Bank, okreslone w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, byto
umyslne.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106
ust. 1 uokik, oblicza sie jako sume przychodéow wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot
potwierdzony rachunkiem zyskow i strat Banku osiagniety w 2020 r., ktory wyniost [***] zt
(stownie: [***]).

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac
wysoko$¢ naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢c w szczegolnosci okolicznosci
naruszenia przepisdw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace
i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku
polegato na stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez
wprowadzanie konsumentow w btad:

1/ co do mozliwosci zawarcia przez dotychczasowych klientéw Banku umowy kredytu
konsumenckiego na warunkach opisywanych w tresci kierowanych do nich indywidualnych,
pisemnych propozycji zawarcia umowy kredytu - kwestionowana praktyka Banku ujawniata
sie na etapie przedkontraktowym,

2/ co do proporcji pomigedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu (na
skutek prezentowania informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze
powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu) - kwestionowana praktyka Banku
ujawniata sie zaréwno na etapie przedkontraktowym (formularze informacyjne), jak i na
etapie kontraktowania (parametry kredytu okreslane w umowie kredytowej).
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Okres stosowania

Bank stosowat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow okreslona
w pkt | sentencji decyzji w okresie od stycznia 2015 r. do konca wrzesnia 2018 r.,
natomiast praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w pkt |l
sentencji decyzji Bank stosuje co najmniej od roku 2016.

W zwiazku z powyzszym, okres stosowania obu praktyk, przekraczajacy rok, nalezy
uznac za dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych
natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia)

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt | w ocenie Prezesa UOKiK dziatanie
Banku byto obliczone na pozyskanie znacznego kregu konsumentow do dalszego
kredytowania. Kwestionowana praktyka Banku obejmowata znaczny zasieg terytorialny
(Bank prowadzi dziatalnos¢ w placowkach na terenie catego kraju). Skutkiem sprzecznego
z prawem dziatania Banku mogto by¢ podjecie przez konsumentéow decyzji dotyczacych
umowy, ktorych inaczej by nie podjeli. Konsumenci ci dziatali w zaufaniu do Banku
i skierowanej przez Bank do nich indywidualnie oferty. Nalezy przy tym miec¢ na uwadze,
ze Bank - jako profesjonalista i instytucja zaufania publicznego - w stosunkach
z konsumentami powinien dziata¢ w sposob rzetelny oraz uczciwy.

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt I, dziatanie Banku - w ocenie Prezesa
Urzedu - odbiega zaréwno od wypracowanych na rynku kredytow konsumenckich
rozwiazan, jak i nie uwzglednia dotychczasowych rozstrzygnie¢ administracyjnych (decyzji
Prezesa Urzedu), jak rowniez orzecznictwa sadowego, w przedmiotowym zakresie. Takze
w tym przypadku skutkiem sprzecznego z prawem dziatania Banku (majacego na celu
korzystniejsze niz w rzeczywistosci zaprezentowanie konsumentom parametrow
udzielanego kredytu) mogto by¢ podjecie przez konsumentow decyzji dotyczacych umowy,
ktorych inaczej by nie podjeli, gdyz parametry kredytu w zakresie prezentowania
catkowitej kwoty kredytu, catkowitego kosztu kredytu oraz wzajemnej relacji obu tych
wielkosci odbiegaja od przyjetych przez rynek kredytowy standardow, uniemozliwiajac
dokonanie racjonalnego porownania konkurencyjnych ofert. Z uwagi na skale oferowania
konsumentom produktéw ubezpieczeniowych wraz z udzielanym finansowaniem kredytem
konsumenckim (przyktadowo - w okresie od 01.01.2015 r. do 31.05.2018 r. prawie [***]%
ogotem zawartych umow kredytu gotowkowego zawartych zostato wraz z umowa
ubezpieczenia), jak rowniez skale udzielanego przez Bank finansowania (przyktadowo -
w tym okresie Bank zawart [***] umow kredytu gotéwkowego wraz z umowa ubezpieczenia)
skutki rynkowe praktyki Banku nalezy ocenic¢ jako znaczne.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy jest
znaczny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit
kwote bazowa kary na:

1/ [***] % obrotu osiagnietego przez Bank w 2020 r. - w przypadku praktyki okreslonej
w pkt | sentencji decyzji,

2/ [***] % obrotu osiagnietego przez Bank w 2020 r. - w przypadku praktyki okreslonej
w pkt Il sentencji decyzji.

Bank osiagnat w 2020 r. obrot w wysokosci [***] zt, a zatem kwota bazowa kary
WYNosi:

1/ [***] zt w przypadku praktyki okreslonej w pkt | sentencji decyzji,
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2/ [***] zt w przypadku praktyki okreslonej w pkt Il sentencji decyzji.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, wyliczajac kare pieniezng, w odniesieniu do
praktyki okreslonej w pkt | wziat pod uwage okolicznos¢, ze Bank wspotpracowat
z Prezesem Urzedu w toku postepowania w kierunku wypracowania rozwiazan stuzacych
zaniechaniu stosowania kwestionowanej praktyki, jak rowniez fakt zaniechania jej
stosowania w trakcie trwania postepowania. Na skutek powyzszego kwota bazowa
zmniejszona zostata o 30 %.

W odniesieniu natomiast do praktyki okreslonej w pkt Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu nie zidentyfikowat okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznos¢ obciazajaca
uznat umyslnos¢ naruszenia (skutkujaca zwiekszeniem kwoty bazowej o 50%).

Obliczenie kary
W zwiazku z tym, natozona na Bank kara:

1/ z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w pkt. | niniejszej decyzji wynosi 5951708 zt (stownie: pie¢ milionow dziewieéset
piecdziesiat jeden tysiecy siedemset osiem ztotych), co stanowi [***] % obrotu osiagnietego
przez Bank w 2020 r. i [***] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Bank na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik;

2/ z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w pkt. Il niniejszej decyzji wynosi 38 260 980 zt (stownie: trzydziesci osiem milionow
dwiescie szesédziesiat tysiecy dziewiecéset osiemdziesiat ztotych), co stanowi [***] % obrotu
osiagnietego przez Bank w 2020 r. i [**] % maksymalnej kary, ktora mogtaby zostac
natozona na Bank na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisdw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami
wskazanymi w art. 106 oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie
Prezesa Urzedu adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjng (zarowno
w ujeciu ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VI sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezng nalezy uiscic¢
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w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu
Edukacji Finansowej na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Zgodnie z przepisem art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie
tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z przepisem
art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci
swiadkdw i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 kpa, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczania stronom pism
urzedowych. Zgodnie z przepisem art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu w pkt | i Il sentencji
niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzong w trakcie postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzyc
Bank kosztami postepowania w wysokosci 227,20 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem
ztotych dwadziescia groszy). Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt VII sentencji
niniejszej decyzji Bank obowiazany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow NBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% §2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, ktore
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie VII
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku
z art. 479° Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2257), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w
kwocie 1 000 zt, natomiast zazalenie na jego postanowienie podlega optacie statej w kwocie

500 zt.
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Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna
wykazac¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na piSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 §1, §3 i §4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowaq, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie
domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkdéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow

Artur Zwalinski

Otrzymuja:
1 . [***]

Petnomocnicy
Santander Consumer Bank S.A.

[***]

2. a/a
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