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Problematyka abuzywnosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego mieszczacych
sie w limicie ustawowym z art. 36a KredytKonsU

Streszczenie:

W 2015 r. ustawodawca dodat art. 36a do KredytKonsU, ktéry wprowadzit sztywne
ograniczenia maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego. Re-
gulacja poskutkowala rozbieznosciami w orzecznictwie sadéw. Przed sadami pojawit
sie¢ praktyczny problem, czy klauzule regulujace wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow
moga by¢ badane pod katem abuzywnosci na gruncie art. 385' k.c. wowczas, gdy nie
przekraczaja ustawowego limitu. Sad Najwyzszy dotychczas nie badal powyzszego pro-
blemu prawnego.
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The Problem of Abusiveness of Consumer Credit Costs (Excluding Interests)
not Exceeding Legal Limit from Art. 36a KredytKonsU

In 2015 the Polish legislature added Article 36a to KredytKonsU, setting the maximal height
of consumer credit costs (excluding interests). This regulation resulted in discrepancy of
courts’ opinions. Courts were faced with a practical problem of admissibility of analysing
the abusiveness of clauses determining the height of credit costs excluding interests if the
said costs did not exceed the aforementioned limit. To this date, the Polish Supreme Court
has not deliberated this legal problem.
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1. Wstep

Ustawa z 5.8.2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz nie-
ktérych innych ustaw® znowelizowano Ustawe z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenc-
kim®. Jedng z wprowadzonych zmian bylo dodanie art. 36a do KredytKonsU. Do tej
pory wspomniana ustawa nie przewidywata maksymalnej wysokosci pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu. Regulacja ta zrodzila problem orzeczniczy przejawiajacy sie
w dwdch odrebnych pogladach sadéw na kwesti¢ dopuszczalnosci badania abuzyw-
nosci postanowien umownych regulujacych wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu mieszczacych si¢ w ustawowym limicie. Po pierwsze, cz¢s¢ sadéw uznawala
takie postanowienia umowne za okreslajace $wiadczenia gléwne, a co za tym idzie,
niepodlegajace badaniu pod katem abuzywnosci o ile zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Problem powstawal w momencie, gdy sad uznal, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu sa $wiadczeniem ubocznym. Jeden z pogladéw wskazywal na nie-
dopuszczalnos$¢ badania takich postanowienn umownych pod katem abuzywnosci
na gruncie art. 385' k.c. wlasnie ze wzgledu na istnienie ustawowego limitu. Drugi
z pogladéw przeciwnie, stal na stanowisku, ze sam fakt wyznaczenia maksymalne;
kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu przez ustawodawce nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad kazdorazowo moégt ocenia¢ wspomniane postanowienia umowne pod
katem abuzywnosci. Kluczowe znaczenie w tej kwestii ma wyrok TSUE z20.3.2020 r.
w sprawie Mikrokasa SA, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwe-
stycyjny Zamkniety przeciwko XO*. TSUE wskazal, iz sam fakt istnienia ustawowego
limitu kosztow pozaodsetkowych nie stoi na przeszkodzie badaniu abuzywnosci po-
stanowien umownych dotyczacych kosztéw pozaodsetkowych na gruncie art. 385' k.c.

Autor w niniejszej pracy badawczej opart sie¢ na analizie dotychczasowego orzecz-
nictwa SN i TSUE oraz doktryny. Swoje badania rozpoczal od zarysowania problema-
tyki kredytéw konsumenckich, kosztéw kredytu i klauzul abuzywnych (z naciskiem
na kwestie dotyczace §wiadczen gléwnych). Na bazie tych rozwazan i utworzonej siatki
pojeciowej autor zawarl najistotniejsze konkluzje wyroku TSUE w sprawie Mikroka-
sa SA, ktéry w swojej sentencji zawart rozstrzygniecie szczegélnie istotne dla analizo-
wanego problemu. Nastepnie autor przedstawil argumentacj¢ prawna polskich sadéw,
ktdre zaleznie od zajetego stanowiska — dopuszczaly albo nie dopuszczaly mozliwosci
badania klauzul umownych regulujacych pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenc-
kiego pod katem abuzywnosci. Ostatecznie autor zestawil z tym orzecznictwem wyrok
TSUE w sprawie Mikrokasa SA i przedstawil wnioski, ktore wynikaja z zestawienia
wspomnianych orzeczen oraz wskazal, w jakim stopniu TSUE rozstrzygnal pojawiajacy
sie problem orzeczniczy.

* Ustawa z 5.8.2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1357).

> Ustawa z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011, nr 126, poz. 715 ze zm.), dalej: Kredyt-
KonsU.

* Wyrok TSUE z 26.3.2020 r., C-779/18., LEX nr 2870003.

85



Pawel Osko

2. Pojecie kredytu konsumenckiego

KredytKonsU wprowadzono do polskiego prawa celem implementacji dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG’. Jej gtéwnym celem jest
ulatwienie powstania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsu-
menckich. Wspomniana dyrektywa zaklada, ze srodkiem przy pomocy ktérego pozyska
sie zaufanie klientéw, jest odpowiednio wysoki poziom ochrony praw konsumenta.
Ustawodawca unijny przewidzial (z pewnymi wyjatkami) harmonizacje pelng - prze-
pisy wdrazajace dyrektywe nie moga wprowadza¢ rozwigzan odmiennych od okre-
$lonych w dyrektywie. Zgodnie z art. 9 preambuly dyrektywy zasada harmonizacji
zupelnej sprzyja powstaniu jednolitego rynku kredytéw konsumenckich wewnatrz
Unii, zapewniajac wszystkim konsumentom wysoki i réwnowazny poziom ochrony ich
interesow. W wyroku w sprawie SC Volksbank Romdnia SA v. Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia Consuma-
torilor Caldrasi (CJPC) TSUE, powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo, wskazat
wprost, ze celem dyrektywy 2008/48/ WE jest zapewnienie rOwnowagi miedzy ochrong
konsumenta a dobrze funkcjonujagcym wewnetrznym rynkiem konsumenckim®. Im-
plementacja Dyrektywy poskutkowala m.in. wprowadzeniem nowych obowigzkdéw
informacyjnych sprzedawcy na etapie przedkontraktowym, uszczegélowieniem tresci
umowy o kredyt konsumencki i nalozeniem na posrednikéw okreslonych powinnosci
w stosunku do konsumentow.

Jak wskazal TSUE we wspomnianym juz wyroku SC Volksbank Romdnia SA,
harmonizacja pelna dotyczy wylacznie uméw kredytowych spetniajacych wymogi
okreslone w dyrektywie 2008/48/ WE. Nie stoi to na przeszkodzie rozciagnieciu rezi-
mu ochronnego przewidzianego w dyrektywie na umowy nieobjete jej regulacjami.
Woéwezas jednak ustawodawstwo krajowe moze wprowadzac¢ rozwigzania odmienne
niz te przyjete we wspomnianej dyrektywie. Ponadto w zakresie, w jakim dyrekty-
wa 2008/48/ WE ma zastosowanie w odniesieniu do wspomnianych umdw, panstwo
czlonkowskie moze uregulowac kwestie niepodlegajace regulacji wspomnianej dyrek-
tywy. Istotne jest wszakze to, by takie regulacje byly wprowadzone z poszanowaniem
przepisow traktatow’.

Zakres zastosowania ustawy zostal okreslony w art. 3 KredytKonsU. Ustawodawca
odstapit w nim od klasycznej typologii uméw nazwanych, ktadac nacisk na ekono-
miczng funkcje konkretnych umoéw. Pojecie ,,kredytu” na gruncie tej ustawy nabrato
autonomicznego znaczenia, znacznie szerszego niz w innych regulacjach prawa prywat-
nego. W mysl KredytKonsU pojecie kredytu konsumenckiego obejmuje réwniez inne

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE. L. 22008 r. Nr 133, 5. 66 ze zm.)
dalej: dyrektywa 2008/48/WE.

¢ Wyrok TSUE z 12.7.2012 r., C-602/10, LEX nr 1169818, pkt 62.

7 Wyrok TSUE z 12.7.2012 r., C-602/10, LEX nr 1169818, pkt. 40, 61, 65.
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umowy zawierane przez konsumenta, ktdre z perspektywy formalnej nie sg kredytami,
ale odpowiadaja umowie kredytu co do jej ekonomicznej funkgji.

Cechy charakterystyczne umowy kredytu konsumenckiego okresla M. Grochowski?®.
Po pierwsze, umowa kredytu konsumenckiego polega na przekazaniu konsumentowi
mozliwej do wyrazenia w kwocie pienieznej korzysci, co jednak nie zawsze oznacza
przekazanie tej kwoty wprost. Przekazanie korzysci moze polega¢ na odroczeniu za-
platy za uzyskane towary w ramach tzw. kredytu kupieckiego. Ponadto kredyt konsu-
mencki musi mie¢ charakter odplatny po stronie konsumenta - wigze si¢ to z obowigz-
kiem spetnienia okreslonych, przekraczajacych wartos¢ otrzymanej korzysci swiadczen.
Celem doprecyzowania znaczenia autonomicznego pojecia kredytu konsumenckiego
ustawodawca w art. 3 ust. 2 KredytKonsU zawart katalog przykladowych umoéw, wo-
bec ktdrych zastosowanie ma powyzsza ustawa (np. umowa pozyczki, umowa kredytu
bankowego). Ustawodawca zawarl réwniez ograniczenie kwotowe — umowg o kredyt
konsumencki moze by¢ wylacznie taka umowa, ktéra nie przekracza kwoty 255 000 z1
badz jej rownowartosci w walucie innej niz polski zloty.

W przypadku przejecia przez przedsigbiorce dtugu wynikajacego z zawartej umowy
kredytu konsumenckiego przepisy dyrektywy 2008/48/ WE wcigz maja zastosowanie
w odniesieniu do zawartej umowy kredytu. W wyroku w sprawie Lexitor sp. z 0.0. v.
SKOK, Santander Consumer Bank SA oraz mBank SA TSUE zwrdcil uwage, ze zakres
stosowania tej dyrektywy zalezy nie od tozsamosci stron sporu, ale od statusu stron
umowy kredytu’.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu

Pojecie pozaustawowych kosztéw kredytu zawarto w art. 5 pkt. 6a KredytKonsU.
Zgodnie z treécig tego przepisu sa to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi
w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki z wylaczeniem odsetek. T. Czech w swoim
komentarzu do KredytKonsU jako ich przykiady podaje prowizje i oplaty naliczone
na rzecz kredytodawcy (takze oplaty windykacyjne), zwrot kosztéow skladki ubez-
pieczeniowej zaptaconej przez kredytodawce, wynagrodzenie za ustugi $wiadczone
przez osoby trzecie w zwigzku z kredytem oraz koszty ustanowienia zabezpieczen
splaty kredytow'’. Zdaniem TSUE, wyrazonym w niedawnym wyroku w sprawie Mi-
krokasa SA, dyrektywa 2008/48/ WE nie zawiera pojecia ,,pozaodsetkowych kosztow
kredytu”, ani tez nie obejmuje kwestii ograniczania kosztéw kredytu oraz podzia-
tu tych kosztéw pomiedzy kredytodawce a kredytobiorce'. W dyrektywie zawarto
natomiast pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”,
ktére obejmuje wszystkie znane kredytodawcy koszty, ktére konsument jest zobo-
wigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt. Zaliczane sg do nich réwniez koszty

8 M. Grochowski [w:] Prawo Konsumenckie. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2019, komentarz
do art. 3 KredytKonsU, tezy I, 6, 7.

® Wyrok TSUE z 11.9.2019 r., C-383/18, LEX nr 2717297, pkt 20.

1% T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, LEX/el. 2018, komentarz do art. 36a KredytKonsU, teza 8.
" Wyrok TSUE z 26.3.2020 r., C-779/18., LEX nr 2870003.
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ustug dodatkowych, takich jak np. ubezpieczenie, jezeli zawarcie umowy dotyczacej
ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu w ogole lub na okreslonych warunkach.
Do tych kosztow nie zalicza si¢ natomiast kosztow notarialnych. Na marginesie na-
lezy zaznaczy¢, ze w najblizszym czasie TSUE udzieli odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne totewskiego sagdu Augstaka tiesa (Senats), ktorego przedmiotem jest to, czy
pojecie ,,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” jest pojeciem
autonomicznym na gruncie prawa Unii Europejskiej. Wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego zostal skierowany 27 grudnia 2019 r."

Ustawg z 5.8.2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektdrych innych ustaw dodano do KredytKonsU art. 36a. W ten sposdb ustawodawca
okreslit gorng granice pozaodsetkowych kosztéw, ktére moze ponies¢ kredytobiorca
przy zawarciu umowy kredytu konsumenckiego. Limit gérnej wysokosci pozaodset-
kowych kosztow kredytu zostal sformulowany na dwa sposoby.

Po pierwsze, zgodnie z art. 36a ust. 2 KredytKonsU wysokos¢ kosztow pozaodset-
kowych nie moze w zadnym wypadku przekracza¢ catkowitej wartosci kredytu. Cal-
kowita wartos¢ kredytu, zgodnie z art. 5 pkt 7 KredytKonsU, jest maksymalng suma
srodkéw pienigznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt. Suma ta nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu, czyli kosztow,
ktére sg pobrane w cigzar kapitatu pozyczki przy jej wyplacie na rzecz konsumenta®.

Inny gorny limit uzalezniajacy wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw od czasu trwa-
nia umowy wprowadza art. 36a ust. 1 KredytKonsU. Brzmi on nastgpujaco:

1. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza si¢ wedtug wzoru:
MPKK < (K x 25%) + (Kx n/Rx 30%)

w ktoérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Celem zobrazowania zat6zmy, ze konsument zawarl umowe pozyczki w wysokosci
6 tys. zt z okresem splaty wynoszacym 365 dni. W tej sytuacji, po podstawieniu danych
do wzoru, maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu wyniesie 3 300 z.
Jak juz wspomniano, jezeli kwota uzyskana z tego wzoru przekroczy catkowitg kwote
kredytu, stosuje si¢ art. 36a ust. 2 KredytKonsU. Stanowi on, ze maksymalna wysokos¢
kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie moze przekroczy¢ wartosci udzielonego kredy-
tu. Art. 36a ust. 3 wskazuje, ze kwota przekraczajaca ustawowy limit pozaodsetkowych
kosztéw kredytu jest nienalezna dla kredytodawcy.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 2.6.2015 r.

2 Whiosek do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Augstaka tie-
sa (Senats) (Lotwa) 27.12.2019 r. — AS ,4finance” / Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, C 944/19,
(Dz. U. UE. C. 22020 ., Nr 137, s. 28).

B T. Czech, Kredyt..., komentarz do art. 36a KredytKonsU, teza 11.
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(dalej: Uzasadnienie) wskazano, ze limit zawarty w art. 36a KredytKonsU zostat przy-
gotowany w oparciu o analize dostepnych danych dotyczacych dziatalnosci firm po-
zyczkowych. Analiza rynku wykazata, ze jedne podmioty specjalizujg si¢ w udzielaniu
niskokwotowych i krétkoterminowych pozyczek, a inne udzielajg pozyczek na dtuzsze
terminy, przy czym okres splaty pozyczek rzadko kiedy przekracza 4 lata. Najczesciej
udzielane sg pozyczki na okres od 6 miesiecy do 1 roku™.

Czes¢ kosztow udzielanych pozyczek ma charakter staly, niezalezny od okresu
kredytowania (np. ocena zdolnosci kredytowej klienta, koszty sporzadzenia umowy;,
wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy etc.). Takie koszty operacyjne zsu-
mowane z kosztem ryzyka w segmencie mikropozyczek (dotyczy pozyczek najczesciej
nieprzekraczajacych miesigca) wynosza miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. Z tego
powodu wprowadzono w art. 36a KredytKonsU staly prog 25% wartosci kredytu, ktory
ma umozliwi¢ przedsiebiorcom pokrycie kosztow statych zwigzanych z udzieleniem
pozyczki. Ze wzgledu na to, ze kredyty konsumenckie sg zawierane takze na dluzsze
okresy, w limicie tacznie z progiem 25% zawarto prog w wysokosci 30% wartosci kwoty
pozyczki w skali roku uzalezniony od okresu kredytowania. W przypadku pozyczek
udzielanych na okres ok. 1 roku catkowite koszty pozyczki (suma kosztéw operacyjnych
i kosztow ryzyka) oscyluja w granicach 49,5% — 76% wartosci kredytu. Jak wida¢, limit
zakreslony w art. 36a ust. 1 KredytKonsU miesci si¢ w dolnych granicach kosztéw po-
noszonych przez kredytodawcéw. W Uzasadnieniu zwrdcono uwage na to, ze kredyty
konsumenckie sg zawierane najczesciej na okres do 2 lat i opiewajg na kwoty w prze-
dziale 500 zI — 2000 zl. Zaznaczono réwniez, ze przedsigbiorca udzielajacy pozyczki
na dluzszy okres powinien czerpa¢ swoje wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki,
a pozostale koszty, ktérymi obcigza kredytobiorce, powinny odzwierciedla¢ realne
koszty ponoszone przez kredytobiorce'.

W kontekscie kosztow kredytu warto zwroci¢ uwage na art. 16 dyrektywy 2008/48/
WE, ktory w ust. 1 przewiduje prawo do splaty przez konsumenta catosci lub czesci
zobowigzania w kazdym czasie. Wéwczas uzyskuje on prawo do obnizenia catkowitych
kosztow kredytu, na ktdre sktadaja si¢ odsetki i koszty przypadajace na okres obowig-
zywania umowy. W niektérych sytuacjach kredytodawcy przystuguje rekompensata
okreslona w art. 16 par. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy. We wspomnianej juz wczesniej
sprawie Lexitor Sp z o0.0. TSUE zmierzyt si¢ z pytaniem prejudycjalnym, czy kredyto-
biorca jest uprawniony do obnizenia catkowitego kosztu kredytu réwniez o te koszty,
ktérych wysoko$¢ nie jest zalezna od dlugosci trwania umowy o kredyt. TSUE wskazal,
ze sformufowane w art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48/ WE pojecie ,,catkowitych kosztéw
kredytu” nie zawiera zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania umowy
o kredyt. Trybunal zwrdcil uwage, ze wysokos¢ i podziat kosztéw sg okreslane jedno-
stronnie przez kredytodawce. Wowczas kredytodawca moze tak uksztaltowa¢ umowe,
by zmaksymalizowa¢ koszty niezalezne od czasu trwania umowy przy maksymalnym

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem z 2.6.2015 r., druk nr 3460, Sejm VII kadengji.
> Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
oraz niektdrych innych ustaw wraz z uzasadnieniem z 2.6.2015 r., druk nr 3460, Sejm VII kadencji.
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obnizeniu kosztéw zaleznych od czasu trwania umowy. W takiej sytuacji ochrona
konsumenta na gruncie tego przepisu bytaby iluzoryczna. Ponadto sam ustawodawca
unijny przewidzial w art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48/ WE rekompensate dla kredyto-
dawcy, ktéry otrzymujac z powrotem szybciej kwote kredytu, uzyskuje sume potrzebna
do zawarcia kolejnej umowy kredytu. W ten sposéb TSUE doszedt do przekonania,
ze kredytobiorca przy przedterminowej splacie kredytu jest uprawniony do obnizki
»catkowitych kosztow kredytu”, nawet tych, ktére nie zalezg od dlugosci trwania sto-
sunku prawnego'.

4. Ustawowy limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu a ich abuzywnos¢

Wprowadzenie art. 36a do KredytKonsU zostalo podyktowane ochrong konsumentéw
przed nadmiernym obcigzeniem finansowym w zwigzku z zawieraniem umowy kredy-
tu konsumenckiego. Przedsigbiorcy, celem obejscia ograniczenia pobierania nadmier-
nych odsetek z art. 358' § 2 k.c., zastrzegali w umowach wysokie prowizje i dodatkowe
oplaty o charakterze pozaodsetkowym. Wskutek takich praktyk taczne koszty obstugi
dlugu niejednokrotnie przekraczaly wysoko$¢ uzyskanej sumy kredytu lub pozyczki,
powaznie godzac w interesy konsumenta'”.

Wprowadzenie rozwigzania majacego na celu zwiekszong ochrong konsumenta
przed naduzyciami zrodzilo istotny problem praktyczny, z ktérym aktualnie mierza
sie sady. Wspomniany problem dotyczy ewentualnej abuzywnosci postanowien umow-
nych okreslajacych pozaodsetkowe koszty kredytu, mieszczacych sie w limicie z art. 36a
KredytKonsU. Dwa poglady co do zasady nie dopuszczajg badania abuzywnosci po-
stanowient umownych okreslajacych pozaodsetkowe koszty kredytu. Pierwszy z nich
stanowi, ze prowizje stanowig $wiadczenie gtéwne stron, co w mysl art. 385" k.c. wy-
lacza badanie ich abuzywnosci (o ile zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny).
Drugi z pogladéw wskazuje na to, ze wprawdzie koszty pozaodsetkowe nie stanowia
$wiadczenia gléwnego i moga zosta¢ uznane za klauzulg abuzywng nawet, gdy zostana
sformutowane w sposéb jednoznaczny, jednak tylko woéwczas, gdy okreslaja obowigzki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wedlug
powyzszej koncepcji limit ustawowy wyklucza mozliwo$¢ nieuczciwego okreslenia
obowigzkow konsumenta.

Patrzac z innej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze ustawowy limit jest tylko jednym
ze srodkow ochrony konsumenta, zatem sady powinny bada¢ abuzywnos¢ postanowien
umownych dotyczacych kosztéw pozaodsetkowych nawet wowczas, gdy wspomniane
koszty nie przekroczg limitu ustawowego. Do dnia dzisiejszego powyzsze zagadnienie
nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

Warto zauwazy¢, ze wprowadzenie ustawowego limitu pozaodsetkowych kosztow
kredytu jest do$¢ nietypowym rozwiazaniem. Wydaje si¢, ze powyzsze zagadnienie nie
bylo jeszcze przedmiotem wyczerpujacej analizy prawnoporéwnawczej. Tym niemniej

6 Wyrok TSUE z 11.9.2019 r., C-383/18, LEX nr 2717297, pkt. 31-32, 34-35.

7 T. Czech, Kredyt..., komentarz do art. 36a KredytKonsU, teza 2.
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J. Mojak wskazuje, Ze w prawie austriackim i wloskim nie stwierdzono ograniczen
dotyczacych kosztéw pozaodsetkowych zacigganych zobowigzan kredytowych. Powyz-
szy autor wskazuje rowniez, ze instytucja maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw
kredytu nie wystepuje w prawie brytyjskim, przy czym, co jest charakterystyczne dla
systemu common law, brytyjskie sady maja szeroki zakres kompetencji do ewentualne-
go stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowien umowy kredytu. Podobnie nie
stwierdzono wystepowania odgérnego limitu kosztéw transakcyjnych kredytu w pra-
wodawstwie federalnym Standéw Zjednoczonych'®.

Art. 385" k.c. i nastepne sa implementacjg dyrektywy 93/13/EWG do krajowego po-
rzadku prawnego. Powyzsze przepisy wprowadzajg instytucje niedozwolonych klauzul
umownych, zwanych inaczej klauzulami abuzywnymi. Celem wprowadzonych regu-
lacji jest ochrona konsumenta jako stabszej ekonomicznie strony stosunku prawnego.
Utrwalone orzecznictwo TSUE wskazuje na koniecznos¢ transpozycji dyrektyw do kra-
jowego porzadku krajowego tak, aby ,,prawo krajowe zagwarantowalo skutecznie petne
stosowanie dyrektywy, w taki sposob, aby sytuacja prawna wynikajaca z tego prawa byta
jasna i precyzyjna, umozliwiajac beneficjentom pelne rozeznanie w przystugujacych im
prawach, a w razie konieczno$ci dochodzenie ich przed sgdem”™.

Art. 385' k.c. stanowi, Ze postanowienia umowne zawarte z konsumentem nie wigza
go, gdy ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron (w tym cene lub wyna-
grodzenie), jezeli zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jest to uzasadnione
tym, ze $wiadczenia gléwne sg zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznaczajg
jego cel, stad tez jezeli zostaly okreslone w sposdb niebudzacy watpliwosci, nie moga
zosta¢ niezauwazone przez rozsadnego konsumenta zawierajagcego umowe. Przeciw-
nie, konsument wymaga ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili
przystagpienia do umowy wydaja sie malo istotne i wbrew dokonanej na pierwszy rzut
oka ocenie stajg si¢ zrédtem powaznych niedogodnosci®®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13.7.2005 r. stwierdzit, ze:

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nie-
usprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera kon-
sumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosun-
ku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuzg do oceny tego, czy standar-
dowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta®.

8 ]. Mojak, Ekspertyza prawna w sprawie odsetek od umownych zobowigza#n pienieznych w wybranych
systemach prawnych, Warszawa 2018, s. 3, 9-11.

¥ Wyrok TSUE z 9.9.2004 r., C-70/03, LEX nr 210771, pkt 15.

» G. Karaszewski, Kodeks..., komentarz do art. 385 k.c., teza 3.

2 Wyrok SN z 13.7.2005 r., I CK 832/04, Legalis nr 71468.
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Kontrola abuzywnosci postanowienn umownych w polskim prawie jest prowadzo-
na na dwa sposoby: abstrakcyjny i incydentalny*. Pierwszy z nich ma zastosowanie
do wzorcéw umownych i jest dokonywany na podstawie art. 23a Ustawy z 16.2.2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw?. Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje¢ ad-
ministracyjng w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za klauzule niedo-
zwolong. Od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes UOKiK ma prawo
nakaza¢ przedsiebiorcy usunigcie trwajacych skutkéw naruszenia, a takze nakazac
mu zlozenie publicznego o$wiadczenia. Przedsigbiorca w trakcie postepowania admi-
nistracyjnego moze ztozy¢ zobowigzanie do usunigcia skutkéw naruszenia, ktérego
celem jest wprowadzenie w miejsce wadliwego zapisu nowego zapisu umownego.
Zgode na to musi wyrazi¢ Prezes UOKiK. Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK do-
tycza przedsigbiorcy, wobec ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego posta-
nowienia, jak i wszystkich konsumentdéw, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca okreslonego w decyzji. Kwestionowane postanowienie umowne zostaje wpi-
sane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Drugim ze sposobéw kontroli jest incydentalna kontrola niedozwolonych postano-
wien umownych. Odbywa sie ona si¢ drodze sagdowej poprzez indywidualne badanie
klauzuli przez sad. Nie ma ona rozszerzonej skutecznosci, a zakwestionowanie klauzuli
jest skuteczne tylko i wylacznie w relacji przedsigbiorca — konsument. W ramach kon-
troli incydentalnej sad orzeka nie tylko, czy dane postanowienie ma charakter abuzyw-
ny, ale tez czy umowa bez zakwestionowanej klauzuli moze by¢ w ogole wykonywana.
Sad orzekajacy powinien z urzedu wzia¢ pod uwage abuzywne postanowienie (informu-
jac o tym strony i umozliwiajac konsumentowi zlozenie sprzeciwu), jezeli moze to mie¢
wplyw na wynik sprawy, a stabsza strona nie podniosla tej kwestii na wczesniejszym
etapie procesu®*.

Art. 385' § 2 k.c. wskazuje na to, ze gdy postanowienie umowne nie wigze konsumen-
ta, to strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Ustawodawca doprecyzowuje
réwniez, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu (dotyczy to w szczegdlnosci postanowien
umownych przejetych z wzorca umowy). Przy ocenie abuzywnosci cigzar dowodu spo-
czywa na stronie, ktéra twierdzi, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie.
Ponadto art. 385* k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okolicznosci i umowy z nig powigzane®.

2 K. Lehmann, Eliminowanie postanowien niedozwolonych z wykonywanych umow o charakterze cig-

glym w obrocie konsumenckim, <https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/25/Eliminowanie_
postanowien_niedozwolonych.pdf>, [dostep: 1.7.2020 r.].

» Ustawa z 16.2.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1076 z pézn. zm.),
dalej: u.o.k.i.k.

** K. Lehmann, Eliminowanie...

» G. Karaszewski, Kodeks..., komentarz do art. 385" k.c., tezy 11 2.
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Co do zasady nieuczciwy warunek umowny nalezy uznac za nigdy nieistniejacy
i niewywolujacy skutkéw wobec konsumenta, a zadaniem sadu po stwierdzeniu nie-
uczciwosci takiego warunku jest przywrocenie sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej
znajdowalby sie konsument przy braku zawarcia takiego warunku w umowie. Moze si¢
to wigzac ze skutkiem restytucyjnym zwigzanym z obowigzkiem zwrotu nienaleznych
kwot i wlasnie taki skutek zazwyczaj dotyczy pozaodsetkowych kosztow kredytu?.
TSUE wskazywat rowniez, ze dyrektywa 93/13/EWG nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
uznania za niewazng calej umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem
wowczas, gdy takie rozwigzanie jest obiektywnie uzasadnione” lub zapewni lepsza
ochrone konsumenta®®. Powinno by¢ to jednak traktowane jako ultima ratio, a samo
kryterium tego, czy dane rozwigzanie jest korzystniejsze dla konsumenta, nie moze
by¢ decydujace w tej kwestii.

Stwierdzenie abuzywnosci warunku umownego ma charakter deklaratoryjny, a wa-
runek umowny uznaje si¢ za nigdy nieistniejacy. Usuniecie warunku umownego pro-
wadzi do powstania luki w stosunku zobowigzaniowym. Zaleznie od tresci klauzuli
umowne;j i jej znaczenia w kontekscie calej umowy, luka taka moze zosta¢ wypetniona
przez odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym, ale tylko wowczas,
gdy reguluja one odmiennie kwestie objeta postanowieniem umownym. Przy braku
takiej regulacji nie bedzie to mozliwe. Mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytyw-
nego pojawia si¢ jedynie wowczas, gdy utrzymanie w mocy umowy bez niedozwolonego
postanowienia nie byloby w ogéle mozliwe. Jest to wcigz kwestia sporna, w ktorej czes¢
autorow idzie w jeszcze innym kierunku i dopuszcza zapetnienie takiej luki nawet przy
pomocy zwyczaju. Istotne jest to, aby takich ocen dokonywa¢ w odniesieniu do konkret-
nych stosunkéw prawnych, bez zbednych generalizacji®®. Niewatpliwie luka powstala
wskutek eliminacji klauzuli abuzywnej moze zosta¢ uzupetniona na mocy wzajemnych
uzgodnien stron. Przyjmuje sie réwniez, ze sad nie moze zastapi¢ klauzuli abuzywnej
innym postanowieniem, za$ postulaty wnoszace, zeby sad eliminujgc klauzule abuzyw-
ng wprowadzal na jej miejsce tres¢ odpowiadajaca celowi lub zgodnemu zamiarowi
stron, budzg znaczace kontrowersje*.

Regulacja z art. 385' k.c. jest lex specialis wobec art. 58 k.c. zakladajacego niewaz-
no$¢ czynnosci prawnych sprzecznych z zasadami zycia spolecznego oraz niewaznosc¢
czynnosci prawnych sprzecznych z ustawg lub majacych na celu obejscie prawa. Norma
z art. 385" k.c. jest korzystniejsza dla konsumenta o tyle, zZe stwierdzenie wystgpienia
klauzuli abuzywnej nie jest przestanka stwierdzenia niewaznosci catej umowy. Wszak-
ze nalezy zaklada¢, Ze umowa zawarta przez konsumenta co do zasady jest dla niego
korzystna i jako taka powinna zosta¢ utrzymana z wylaczeniem niedozwolonej klauzuli

% Wyrok TSUE z 21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15, C-308/15, LEX nr 2168030.
¥ Wyrok TSUE z 15.3.2012 r., C-453/10, LEX nr 1122804, pkt. 32-34.
% Wyrok TSUE z 15.3.2012 r., C-453/10, LEX nr 1122804, pkt. 26,35,36.

¥ B. Wyzykowski, Skutki uznania abuzywnosci postanowienia umowy w kontroli incydentalnej, ,,Inter-
netowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 80.
0 B. Wyzykowski, Skutki. .., s. 83.
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umownej*’. Art. 385' k.c. ma za zadanie eliminowac¢ postanowienia razgco niekorzystne
dla konsumenta przy utrzymaniu okreslonego stosunku prawnego w mocy.

5. Swiadczenie gtéwne w kontekscie klauzul abuzywnych

W toku analizy polskiego orzecznictwa wylania si¢ problem, czy pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego powinny by¢ uznawane za gtéwne $wiadczenie stron. Jak za-
uwaza M. Grochowski ocena, czy okreslone §wiadczenie jest Swiadczeniem gtéwnym,
czy ubocznym, jest zagadnieniem zaréwno bardzo istotnym, jak i klopotliwym w prak-
tyce’®. Zawarty w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG wyjatek stanowi, Ze: ,,Ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okredlenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”*.

M. Grochowski wskazuje réwniez, ze zaréwno dyrektywa 93/13/EWG, jak i orzecz-
nictwo TSUE zakreslaja wylacznie ramy wspomnianego wyjatku. Analiza, czy $wiad-
czenie jest Swiadczeniem gtéwnym, czy ubocznym, powinna by¢ dokonywana w odnie-
sieniu do konkretnej umowy konsumenckiej. Orzecznictwo TSUE wskazuje na ,,podziat
zadan” miedzy prawem unijnym i prawem krajowym. Zadaniem prawa unijnego jest
wskazanie ogdlnych kwalifikacji, za$ rola organéw krajowych jest rozstrzyganie o kon-
kretnych klauzulach®.

W wyroku w sprawie Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei v. SC Volksbank Roma-
nia SA TSUE stwierdzil, ze ,,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” nie obejmuja
co do zasady zawartych w umowach o kredyt migdzy konsumentem a przedsigbiorca
warunkéw umozliwiajacych jednostronng zmiang oprocentowania przez instytucje
finansows i okreslajacych pobierang od klienta ,,prowizje od ryzyka”. TSUE w tej
sprawie wskazal, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie zaklasyfikowania takich
warunkéw umownych w $wietle charakteru, systematyki i konstrukecji uméw oraz
innych okoliczno$ci zawarcia takiej umowy. Zwrdcono uwage na to, ze za $wiadczenia
gléwne w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG nalezy uzna¢ §wiadczenia podstawowe
i charakteryzujace t¢ umowe. TSUE wskazal, ze warunki majace charakter posit-
kowy wobec warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego nie moga
by¢ objete pojeciem ,,okreslenia gtéwnego przedmioty umowy”*. Nalezy pamigtac,
ze w $wietle KredytKonsU ,,prowizja od ryzyka” jest pozaodsetkowym kosztem kre-
dytu, a co za tym idzie, w przytoczonej sprawie TSUE badal problem zwigzany bez-
posrednio z tematyka niniejszej pracy.

31 G. Karaszewski, Kodeks..., komentarz do art. 385! k.c., teza 5.

32 M. Grochowski, ,,Postanowienia okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron” (art. 385 [1] § 1 k.c.): kryteria
kwalifikacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2017, nr 9, s. 81.

» Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz. U. UE. L. 2 1993 r., Nr 95, s. 29 ze zm.), dalej: 93/13/EWG.

* M. Grochowski, ,,Postanowienia. .., s. 81.

% Wyrok TSUE z 26.2.2015 r., C-143/13, LEX nr 1639364.
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Jak wskazano powyzej, TSUE dokonal jasnego podzialu kompetenciji, okreslajac
zadania swoje i sadow krajowych. Z tego powodu Sad Najwyzszy niejednokrotnie
orzekal, czy postanowienie umowne jest ,,okresleniem gtéwnego przedmiotu umo-
wy”. Tendencje orzecznicze SN w tym zakresie zawarl M. Grochowski w artykule
»Postanowienia okreslajgce glowne Swiadczenia stron” (art. 385 [1] § 1 k.c.): kryteria
kwalifikacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ow autor wskazuje, ze SN nie wypra-
cowal uniwersalnych kryteriow, ktdre by byty kazdorazowo decydujace przy uznaniu
klauzul za ,,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy”?¢. Tym niemniej, w przypadku
umoéw kredytowych i inwestycyjnych, kryteria te charakteryzowaly si¢ daleko ida-
cym podobienstwem.

Przede wszystkim wskazywano na koniecznos$¢ waskiej interpretacji ,okreslenia
gtownego przedmiotu umowy”. Powolywano si¢ przy tym na literalng wykladnie
przepisu 385' § 1 zd. 2 k.c., gdzie zastosowano sformulowanie ,okreslajace” glow-
ne $wiadczenia stron, a nie jedynie ich ,,dotyczace”. W zwigzku z tym grupa klau-
zul ,,okreslajacych” gléwne $wiadczenia stron jest waska i skonkretyzowana, i nie
powinna by¢ traktowana rozszerzajaco. W czesci orzeczen SN szed! jeszcze dalej,
wskazujac ze kazda klauzula w umowie konsumenckiej powinna by¢ co do zasady
obejmowana kontrolg, o ile nie bedzie argumentéw prowadzacych do przeciwnych
wnioskdéw. W postanowieniu z 29.6.2007 r., dotyczagcym umowy ubezpieczenia, SN
wskazal, Ze doktryna postuluje rozstrzyganie watpliwosci na rzecz objecia klauzuli
kontrolg merytoryczna”’. Podstawowa metodg kwalifikacji klauzul w orzecznictwie
SN pozostaje mozliwo$¢ zaliczenia klauzuli do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (zastrzegany w umowie obowiazek §wiadczenia musi dotyczy¢ essentialia ne-
gotiumowy)*®. SN przy tym zastrzegal, ze to kryterium kwalifikacji nie jest kryterium
absolutnym, w jednym z orzeczen stwierdzajac wprost, ze pojecie postanowien przed-
miotowo istotnych ,,nie ma tu przesadzajacego znaczenia”*. Inny sposéb kwalifikacji
$wiadczenia przez SN opieral si¢ na funkcjonalno-ekonomicznej analizie klauzuli
i kwalifikowaniu jej w poszczegdlnym, konkretnym przypadku z odniesieniem sig¢
do wszystkich postanowien i celu zawieranej umowy. Rozumowanie to opiera si¢
na analizie miejsca $wiadczenia w strukturze zobowigzania i jego znaczenia z per-
spektywy ekonomicznej stron*.

W swoim najnowszym orzeczeniu w sprawie CY v. Caixabank SA TSUE wskazal,
ze za warunki umowne dotyczace ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy okreslac takie
warunki, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy. Sg to $wiad-
czenia niejako ,charakteryzujace” t¢ umowe. Przeciwnie, $wiadczenia uboczne maja
charakter positkowy wobec samej istoty stosunku umownego. W ocenie Trybunalu sam
fakt, ze prowizja za udzielenie kredytu hipotecznego zostala ujeta w jego catkowitym

% M. Grochowski, ,,Postanowienia..., s. 82.

37" Uchwata SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, LEX nr 270431.

¥ Wyrok SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537; wyrok SN z 13.10.2010 r., I CSK 694/09,
LEX nr 786553; wyrok SN z 1.3.2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321.

¥ Wyrok SN z8.11.2012 r., I CSK 49/12, LEX nr 1284693.

“ Wyrok SN z 8.11.2012 r., I CSK 49/12, LEX nr 1284693.

95



Pawel Osko

koszcie, nie moze przesadzac o charakterze podstawowego §wiadczenia tego kredytu.
Zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem TSUE w punkcie 63 powyzszego orzeczenia
wskazal, ze to do sadu odsytajacego — w swietle charakteru, ogélnej systematyki i po-
stanowien umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego - nalezy ocena,
czy dany warunek stanowi jej podstawowy element, czy tez nie*'.

TSUE w sprawie EOS KSI Slovensko s.r.o. v. Jan Danko, Margita Dankovd wska-
zal, ze brak danych w umowie kredytu konsumenckiego umozliwiajacych obliczenie
RRSO zgodnie z zawartym w postanowieniu umownym wzorem moze stanowic
element rozstrzygajacy, czy warunki zawarte w postanowieniu umownym zostaty
wyrazone ,prostym i zrozumialym jezykiem”, a zatem - czy podlega badaniu pod
katem abuzywnosci nawet wéwczas, gdy dotyczy $wiadczenia gtéwnego. Decydu-
jace jest to, czy w chwili zawierania umowy klient ma pelni¢ wiedzy na temat jej
wykonania w przysztosci. Klient musi mie¢ wszystkie informacje, ktére moga mie¢
wplyw na zakres jego zobowigzania*’. Nie ma przeciwwskazan, by uznac, ze powyz-
sza zasada ma zastosowanie w wypadku pozaodsetkowych kosztow kredytu. Jezeli
bylyby one sformutowane w sposéb nieudzielajacy klientowi wszystkich informacji
mogacych mie¢ wplyw na zakres wykonania jego zobowigzania, to wowczas takie
postanowienia umowne moglyby by¢ uznane za niewyrazone ,,prostym i zrozumia-
tym jezykiem”. Taka klasyfikacja naktadataby na sad krajowy obowigzek badania
takich postanowienn umownych na gruncie abuzywnosci bez koniecznosci uznania
ich za $wiadczenia uboczne.

Odnoszac si¢ do wymogu okreslenia postanowienn umownych ,,prostym i zrozu-
mialym jezykiem”, TSUE wskazal, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje
finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
rozwaznych i §wiadomych decyzji. Warunek wyrazony w postanowieniu umow-
nym musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréowno w aspekcie formalnym,
jak i gramatycznym, a takze ma pozwoli¢ mu oszacowac konsekwencje ekonomicz-
ne realizacji takiego warunku. Dokonanie ustalenn w tym zakresie jest kompetencja
sadu krajowego®’.

6. Wyrok TSUE w sprawie Mikrokasa SA, Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO

26.3.2020 r. TSUE udzielil odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sadu Rejonowego
w Siemianowicach Slgskich. Istoty niniejszej pracy dotyka pytanie prejudycjalne nr 2,
ktdére brzmi nastepujaco:

Czy przepisy dyrektywy 93/13, zwlaszcza art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, nalezy in-
terpretowac w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie kontroli warunkéw uméw o kredyt
konsumencki pod katem przestanek opisanych w art. 3 wskazanej dyrektywy, w czesci

1 Wyrok TSUE z 16.7.2020 r., C-224/19, LEX nr 3029454.
2 Wyrok TSUE 2 20.9.2018 r., C-448/17, LEX nr 2600177.
# Wyrok TSUE z20.9.2017 r., C-186/16, LEX nr 2355193.
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obejmujacej tzw. pozaodsetkowe koszty kredytu, ktérych kryteria ustalenia okreslone
s3 w przepisie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim?*

Sad krajowy dazyl tym pytaniem do ustalenia, czy z zakresu stosowania dyrektywy
93/13/EWG jest wylaczony warunek umowny, ktérym ustalono pozaodsetkowe koszty
kredytu z poszanowaniem limitu ustawowego z art. 36a KredytKonsU. Nalezy zazna-
czy¢, ze sad krajowy jeszcze przed skierowaniem pytania uznal, iz ten warunek umow-
ny dotyczyl $wiadczenia ubocznego - $wiadczenie gléwne byloby wytaczone z kontroli
abuzywnosci, o ile by zostalo sformulowane prostym i zrozumiatym jezykiem.

Art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wylacza spoza zakresu jej stosowania m.in. wa-
runki umowy odzwierciedlajace przepisy ustawowe. TSUE, odwolujac sie do wczesniej-
szego orzecznictwa, wskazal na to, ze powyzsze wylaczenie podlega wyktadni Scistej
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony interesu konsumenta. Wyjatek ten ma zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy warunek umowny odzwierciedla przepisy ustawowe bezwzgled-
nie obowigzujace. Ocena, czy przepis ustawowy jest bezwzglednie obowiazujacy, nalezy
do sadu krajowego. TSUE, z zastrzezeniem kompetencji do dokonania niezbednych
ustalen sagdowi krajowemu, wskazal, ze ,,nie jest widoczne, by warunek umowny, ktéry
ogranicza si¢ do zastosowania metody obliczania putapu pozaodsetkowych kosztoéw
kredytu, «<odzwierciedlal» w $cistym tego stowa znaczeniu rozpatrywany przepis krajo-
wy*. TSUE wskazal, ze ustawowy limit z art. 36a KredytKonsU nie wydaje sie okresla¢
praw i obowiazkdw stron umowy, ale jedynie poprzestaje na okresleniu maksymalnego
putapu $wiadczenia, co nie stoi na przeszkodzie, by sad odsylajacy zweryfikowat ewen-
tualng abuzywnos¢ takiego warunku.

Ostatecznie TSUE udzielil nastepujacej odpowiedzi na powyzsze pytanie prejudy-
cjalne:

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, w ktérym
ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego
pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwa-
ge rzeczywiscie ponoszone koszty*.

Znaczenie tego wyroku jest bardzo istotne dla krajowej praktyki. W dalszej czesci
pracy przedstawiono dwie zasadnicze linie orzecznicze polskich sadéw. Wyrok TSUE
pozbawia zasadno$ci argumentacje wskazujacg na niedopuszczalno$¢ badania klauzul
umownych okreslajacych wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu nieprzekracza-
jacych limitu ustawowego z tego wzgledu, Ze ustawa jasno okresla limit pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu majacych w zalozeniu skutecznie chroni¢ konsumenta przed
abuzywnoscig postanowien umownych.

* Wyrok TSUE z 26.3.2020 r., C-779/18., LEX nr 2870003, pkt 49.
 Wyrok TSUE z 26.3.2020 r., C-779/18., LEX nr 2870003, pkt 56.
% Wyrok TSUE z 26.3.2020 r., C-779/18., LEX nr 2870003, pkt 59.
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7. Argumenty orzecznicze niedopuszczajace badania pod katem abuzywnosci
postanowien umownych dotyczacych kosztéw pozaodsetkowych
nieprzekraczajacych limitu okreslonego w art. 36a KredytKonsU

Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z 30.5.2019 r. wskazal, ze: ,w orzecznictwie do-
minujace jest za$ stanowisko, ze skoro sam ustawodawca ustalil maksymalng wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu, to niedopuszczalne jest badanie abuzywnosci po-
stanowien umownych w tym zakresie™’.

Jak mozna si¢ odnie$¢ do powyzszego stwierdzenia w $wietle przeprowadzonego
wywodu? Niewatpliwie powyzsza teza jest juz nieaktualna za sprawa wyroku TSUE
w sprawie Mikrokasa SA. Tym niemniej wylaczenie badania abuzywno$ci moze nasta-
pi¢ na podstawie uznania klauzuli za okreslajacag w sposéb jednoznaczny swiadczenie
gltéwne. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz wysokos¢ i ekonomiczne znacze-
nie kosztow pozaodsetkowych kredytu, sady uznawaly niejednokrotnie wspomniane
koszty za takie §wiadczenie. Takiej kwalifikacji dokonal Sad Okregowy w Lublinie
w wyroku z 26.7.2018 r. w sprawie, w ktdrej pozaodsetkowe koszty dwuipdtrocznego
kredytu konsumenckiego réwnaly sie wartosci umowy pozyczki (3 332,50 z1). Jednak
w uzasadnieniu wyroku tego sagdu wybrzmiala juz nieaktualna teza, ze przy odmien-
nej kwalifikacji $wiadczenia jako $§wiadczenia ubocznego i tak regulacje dotyczace
kosztéw pozaodsetkowych nie mogly by by¢ klauzulg abuzywna, gdyz intencja usta-
wodawcy bylo swoiste ,,ustawowe wykluczenie abuzywnosci” poprzez zastosowanie
limitu kosztow*®.

Argumentem wskazujacym na bezzasadnos$¢ badania takich postanowienn umow-
nych pod katem abuzywnosci bylo réwniez wczesniej przytoczone przez autora Uzasad-
nienie*. Wskazuje ono na to, Ze koszty rzeczywiscie ponoszone przez bank odpowia-
daja wysokosci ustawowych limitéw. Mato tego, co do zasady koszty ponoszone przez
kredytodawce (wliczajac ryzyko kredytowe) rosng wraz z diugoscia trwania stosunku
prawnego, do tego stopnia, ze w przypadku pozyczek nie dluzszych niz miesieczne
stanowig 26-38% kapitatu kredytu, natomiast w przypadku pozyczek rocznych wspo-
mniane koszty oscyluja w granicach 49,5% — 76% kapitatu kredytu.

Uznanie pozaodsetkowych kosztéw kredytu w postaci prowizji i oplat przygotowaw-
czych przez sad za $wiadczenie gtéwne musi by¢ oparte na waskiej wyktadni ,,gtéwnego
$wiadczenia stron”. W interpretacji czesci sadow zastosowanie takiej wykladni i tak
skutkuje uznaniem prowizji i oplat przygotowawczych za swiadczenie gléwne, co nie
zamyka sagdowi drogi do kontroli abuzywnosci dodatkowych ustug obcigzajacych kre-
dytobiorce. Ustuge umozliwiajaca odroczenie i obnizenie czgsci rat (przy wydtuzeniu
okresu kredytowania), przyspieszong wyplate i pakiet ustug SMS Sad Okregowy w Lo-
dzi, stosujac $cista wykltadnie pojecia $wiadczenia gléwnego jako zwigzanego z elemen-
tami przedmiotowo istotnymi stosunku prawnego, uznat za §wiadczenie uboczne. Sad,
uznajac regulacje umowna dotyczaca takiej ustugi za klauzule abuzywna, wskazal,

7 Wyrok SO w Swidnicy z 30.5. 2019 r., IT Ca 453/19, LEX nr 2691239.
8 Wyrok SO w Lublinie z 26.7.2018 r., IT Ca 171/18, LEX nr 2558979.
¥ Wyrok SO w Lodzi z 19.6.2018 r., III Ca 686/18, LEX nr 2544276.

98



Problematyka abuzywnosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego. ..

ze koszt jej wykupienia musi mie¢ uzasadnienie i powigzanie ekonomiczne z kosztami
rzeczywiscie ponoszonymi przez kredytodawce™.

Jak wida¢, najistotniejszym problemem jest okreslenie, czy koszty pozaodsetkowe
s3 gléwnym $wiadczeniem stron. Zgodnie z zasadami wynikajagcymi z orzecznictwa
TSUE i SN, ocena ta nalezy do sadu rozpatrujacego indywidualng sprawe. Z tego tez
wzgledu trudno liczy¢ na jednomyslnos¢ sadow przy rozstrzyganiu o charakterze poza-
odsetkowych kosztow kredytu. Czes¢ sadow uznawala te koszty za gtéwne swiadczenia
stron. Wskazywano przy tym na $cisty zwigzek kosztow pozaodsetkowych z elementa-
mi przedmiotowo istotnymi umowy pozyczki. Znaczna cze$¢ sadéw nie dopuszczala
badania abuzywnosci wspomnianych postanowien umownych nawet wowczas, gdy
uznano, ze dotycza $wiadczenia ubocznego. W tej sytuacji mial zastosowanie argument,
iz intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie ustawowego limitu, skutecznego na tyle,
aby wykluczy¢ mozliwo$¢ razaco niekorzystnego obcigzenia konsumenta. Wskazuje
na to Uzasadnienie, z ktérego wynika, zZe ustawowe maksymalne pulapy kosztow po-
zaodsetkowych odpowiadaty sumie ryzyka i rzeczywiscie ponoszonych kosztow przez
kredytodawcow. Jednak, w swietle orzeczenia TSUE w sprawie Mikrokasa SA, teza
ta stracila na aktualnosci. We wspomnianym orzeczeniu TSUE jednoznacznie wskazal,
ze ustawowy limit nie stoi na przeszkodzie badaniu abuzywnosci postanowien umow-
nych nawet wowczas, gdy miescily sie w ustawowym limicie.

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 27.4.2018 r.,
w ktorym sad uznal prowizje i optate przygotowawczg za jednoznacznie sformutowane
$wiadczenie gtéwne, a w konsekwencji nie badat ich na pod katem abuzywnosci. Nie-
mniej jednak dodatkowg, niezwigzana z istota umowy pozyczki ustuge uznat za $wiad-
czenie uboczne. Z racji tego, ze powyzsza usluga byla wyceniona w sposéb arbitralny
i nieproporcjonalny do jakosci oferowanego §wiadczenia, sad ja uznat za niedozwolone
postanowienie umowne.

8. Argumenty orzecznicze dopuszczajace badanie pod katem abuzywnosci
postanowien umownych dotyczacych kosztéw pozaodsetkowych
nieprzekraczajacych limitu okreslonego w art. 36a KredytKonsU

Czes¢ sadoéw uznawala postanowienia umowne okreslajace koszty pozaodsetkowe kre-
dytu za $wiadczenia uboczne. Nastepnie dopuszczala badanie tych postanowien pod
katem abuzywnosci, uwazajac ustawowy limit za srodek ochrony konsumenta niewy-
kluczajacy kontroli pod katem abuzywnosci.

Po pierwsze, pozaodsetkowe koszty kredytu sa suma oplat, prowizji, podatkéow,
marz i ustug dodatkowych. W zwiazku z tym limit pozaodsetkowych kosztéw kre-
dytu wcale nie wyklucza, Ze jeden z tych poszczegdlnych sktadnikéw kosztow be-
dzie uksztaltowany w sposéb nieuczciwy, razaco naruszajac interesy konsumenta.
Nie mozna zalozy¢, ze limitowanie przez ustawodawce sumy wszystkich obcigzen
konsumenta daje uprawnienie kredytodawcy do dowolnego okreslania kazdego

0 ‘Wyrok SO w Lodzi z 27.4.2018 1., III Ca 243/18, LEX nr 2544272.
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z poszczegdlnych skladnikow tej sumy. Kredytodawca ma wowczas z jednej strony
obowigzek okreslenia poszczegdlnych zobowigzan konsumenta zgodnie z dobrymi
obyczajami i nie naruszajgc razgco jego interesow, a z drugiej strony baczy¢ na to, zeby
suma kosztow pozaodsetkowych nie przekroczyla wskazanego limitu®. Koszty poza-
odsetkowe w wysokosci zblizonej do kapitalu kredytu moga wskazywac na nieekwi-
walentnos¢ $wiadczen i nie mie¢ uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowe;j.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, zZe prowizja nie jest zaplatg za mozliwos¢ skorzy-
stania z kapitalu, lecz swoistym wynagrodzeniem za czynnosci zwigzane z obstuga
kredytu. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie powinny by¢ dodatkowym dochodem dla
pozyczkodawcy rownolegle z oprocentowaniem, lecz pozostawaé w zwigzku z czyn-
no$ciami wykonanymi w zwiazku z realizacja umowy.

Nie mozna méwi¢ o abuzywnosci postanowienn umownych okreslajacych koszty
pozaodsetkowe kredytu wowczas, gdy swobodnie mieszcza si¢ w ustawowym limi-
cie (w tym stanie faktycznym, przy szescioletnim okresie kredytowania, wynosity
21,06% kapitatu przy maksymalnym dopuszczalnym limicie 100%). Nalezy rowniez
pamietac, ze ustawowg przeslanka abuzywnosci jest wylacznie razgce naruszenie
interesow konsumenta®.

Ponadto optata musi mie¢ uzasadnienie i powigzanie ekonomiczne z kosztami po-
niesionymi przez pozyczkodawce. Sad Okregowy w Lodzi uznat za niedozwolone po-
stanowienie umowne klauzule przewidujacg poniesienie przez konsumenta stalej, nie-
zaleznej od faktycznego wykonywania umowy, razagco wygérowanej kwoty w wysokosci
80% kapitatu pozyczki tytulem optaty administracyjnej, majacej za zadanie zwréci¢
pozyczkodawcy poniesione koszty obstugi pozyczki, ustanowienia zabezpieczen, wyce-
ny ryzyka, kosztéw utrzymania baz danych zgodnie z obowigzujacymi przepisamiiin-
nych kosztow z nig zwigzanych. W sytuacji, gdy pozyczkobiorca nie splacal pozyczki,
bank nie ponosit kosztéw w stopniu odpowiadajacym oplacie administracyjnej, a zatem
wowczas obowigzek uiszczenia oplaty stawal si¢ swojego rodzaju karg administracyjna
za niedotrzymanie umowy>.

9. Podsumowanie

Samo wprowadzenie limitu ustawowego, o ile nalezy je oceni¢ pozytywnie pod katem
ochrony intereséw konsumenta, nie rozwigzalo ostatecznie problemu dopuszczalnej
wysokosci kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego mieszczacych sie w li-
micie z art. 36a KredytKonsU. Malo tego, doprowadzito do rozbiezno$ci w orzecznic-
twie, gdzie cze$¢ sadéw uznawala dopuszczalno$¢ badania postanowien umownych
okreslajacych pozaodsetkowe koszty na gruncie art. 385' § 1 k.c.

Argumenty przeciwko kontroli na gruncie art. 385' § 1 k.c. tych postanowien umow-
nych koncentrowaly si¢ woko! twierdzenia, ze limity ustawowe czynia catkowicie zados¢
potrzebie wyregulowania kosztéw pozaodsetkowych w taki sposob, by nie narusza¢

' Wyrok SO w Lodzi z 5.9.2018 1., IIT Ca 967/18, LEX nr 2581046.
> Wyrok SR w Olsztynie z 16.9.2019 r., X C 235/19, niepubl.
» Wyrok SO w Lodzi z 6.9.2018 r., III Ca 1240/18, LEX nr 2581294.
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interesow klienta. W Uzasadnieniu zawarto stwierdzenie, ze ustawowe limity mieszcza
sie w dolnych wartosciach srednich kosztéw kredytu ponoszonych przez kredytodawce.
Wspomniane koszty zostaly wyliczone przez ekspertéw, co wskazuje na wiarygodnos¢
tych zatozen. Takie podejscie nie zostalo jednak zaaprobowane przez TSUE - wskazal
on w orzeczeniu Mikrokasa SA, ze ustawowy limit nie wyklucza badania abuzywnosci
postanowient umownych.

Inne sady, dokonujac kontroli abuzywnosci wspomnianych postanowien umow-
nych, wskazywaly na to, Ze ustawowy limit nie uprawnia kredytodawcy do tworzenia
oplat bez pokrycia w rzeczywiscie §wiadczonej ustudze. Ze wzgledu na to, ze na koszty
pozaodsetkowe kredytu sktadaja si¢ oplaty, marze, prowizje etc., nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktdrej suma tych kosztéw bedzie si¢ miescita w ustawowym limicie, ale
za to poszczegodlne koszty beda niewspdtmierne w stosunku do kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorce, co bedzie kwalifikowalo postanowienie umowne jako klauzule
abuzywna wowczas, gdy postanowienie umowne bedzie sprzeczne z dobrymi obycza-
jami i bedzie w sposdb razacy naruszalo interesy konsumenta.

Warto jednak zauwazy¢ pewne uniwersalne wnioski, wyprowadzane przez sady
zaréwno dopuszczajace, jak i niedopuszczajace mozliwosci kontroli wzorca umow-
nego. Mianowicie w orzecznictwie powtarzajg sie stwierdzenia wskazujace na ko-
nieczno$¢ adekwatnosci optat pobieranych przez pozyczkodawce do poniesionych
przez niego kosztow.

W wyroku w sprawie Mikrokasa SA, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamknigty przeciwko XO z 26.3.2020 r. TSUE, w ocenie autora,
rozstrzygnal analizowang rozbiezno$¢. Mianowicie wskazal na to, Ze istnienie usta-
wowego limitu z art. 36 KredytKonsU nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy mogt
bada¢ postanowienia umowne okreslajace koszty pozaodsetkowe kredytu na gruncie
abuzywnosci nawet wowczas, gdy polski ustawodawca wprowadzil ustawowy limit.
TSUE rozstrzygnal tak z tego powodu, ze art. 36 KredytKonsU nie wydaje sie okresla¢
praw i obowigzkow stron stosunku prawnego, lecz wyznacza jedynie pewne ograni-
czenie kwotowe, a co za tym idzie, nie ma przeszkod, by sady mogly poddac takie
postanowienie umowne kontroli na gruncie abuzywnosci. W ocenie autora wyrok
TSUE w tej sprawie usuwa rozbieznosci w orzecznictwie w tym zakresie, ze wskazu-
je na dopuszczalnos$¢ badania pod katem abuzywnos$ci wspomnianych postanowien
umownych, jednak wylacznie takich, ktére zostaty zakwalifikowane przez sad jako
$wiadczenia uboczne.

Samo orzeczenie TSUE nie usuwa wszystkich rozbieznosci. Autor jest zdania, ze naj-
istotniejszym problemem prawnym w tej materii jest okreslenie, czy koszty pozaod-
setkowe kredytu zdefiniowane w KredytKonsU stanowia $§wiadczenia gléwne stron.
Problem tkwi w tym, Ze orzecznictwo TSUE i SN nie okresla uniwersalnych kryteriéw
uznania $wiadczenia za Swiadczenie gtéwne. Dokonanie tej oceny jest zadaniem sadéw
rozpatrujgcych konkretng sprawe, po wzieciu pod uwage wszystkich istotnych okolicz-
nosci danej sprawy. SN wskazuje jednak na to, ze pojecie ,,$wiadczenia gtéwnego” po-
winno by¢ interpretowane zawezajaco, wiazac je zazwyczaj z elementami przedmiotowo
istotnymi umowy. Dotychczas Sad Najwyzszy nie mierzyt si¢ z kwalifikacjg kosztow
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pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego jako swiadczenia gtéwnego. W tym mo-
mencie pojawia sie pytanie, czy ,pozaodsetkowe koszty kredytu” majg w ré6znych umo-
wach kredytu konsumenckiego na tyle podobny do siebie charakter prawny, by Sad
Najwyzszy mogl dokonaé generalnego rozstrzygniecia, czy sa $wiadczeniami ubocz-
nymi, czy réznig si¢ na tyle, Ze jest konieczne kazdorazowe badanie ich na gruncie
konkretnej sprawy. Nawet jezeli nalezatoby udzieli¢ przeczacej odpowiedzi na to py-
tanie, trzeba mie¢ na uwadze, ze wyrok Sadu Najwyzszego w tej kwestii udzielilby sa-
dom bezcennych wskazéwek interpretacyjnych odnosnie ustalania, czy w konkretnych
umowach pozaodsetkowe koszty kredytu sa §wiadczeniem gltéwnym, czy ubocznym.
Nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w Uzasadnieniu stwierdzenie, Ze: ,,przedsigbiorca
udzielajacy pozyczki na dtuzszy okres powinien czerpac swoje wynagrodzenie z opro-
centowania pozyczki, natomiast pozostale koszty narzucone na kredytobiorce powinny
odzwierciedla¢ realne koszty ponoszone przez przedsiebiorce™*.

Powyzsze stwierdzenie wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢, iz przy sadowej kwalifi-
kacji pozaodsetkowych kosztow kredytu istotne znaczenie jako swiadczenia glownego
albo ubocznego miataby dtugos¢ trwania zobowigzania.
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