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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
2 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym w sktadzie:

Przewodniczgcy: asesor sgdowy Mateusz Janicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 sierpnia 2021 roku w W.
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we W.
przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate

1.zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 1 813,98 zt (tysigc osiemset
trzynascie ziotych dziewiecCdziesigt osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 28 marca 2021 roku do dnia zaptaty;

2.zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 1 117 (tysigc sto

siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnienie

|l. Stanowiska stron



(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosta o zasgdzenia od (...) S.A. z
siedzibg w W. 1 813,98 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28
marca 2021 r. do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztow procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze dochodzi nabyte; od
konsumenta wierzytelnosci o zwrot poniesionych kosztow umowy
kredytowej w zwigzku ze skorzystaniem z tzw. sankcji kredytu darmowego
(pozew z wnioskami dowodowymi k. 2-5).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzuty:
nieskutecznego ztozenia oswiadczenia z art. 45 u.k.k., niewaznosci umowy
cesji z konsumentem, braku naruszen ustawy przez pozwang
uzasadniajgcych skorzystanie z sankcji kredytu bankowego, niewykazania
wysokosci dochodzonego roszczenia (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 40-45).

Zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy.

Il. Ustalenia faktyczne

13 sierpnia 2016 r. A. D. zawarla z pozwanym umowe kredytu
konsumenckiego (bezsporne, nadto umowa k. 14-17).

W umowie przewidziano uprawnienie banku do pobierania opfat i prowizji
za czynnosci zwigzane z obstugg kredytu oraz zmiang postanowien umowy,
zastrzegajgc mozliwos¢ zmiany optat i prowizji w trakcie obowigzywania
umowy. Wskazano, ze zmiany optat i prowizji mogg nastgpi¢ w przypadku
wystgpienia przynajmniej jednego z nastepujgcych warunkéw, z ktérych
przyktadowe to: ,zmiana wysokosci ptacy minimalnej oraz poziomu
wskaznikéw publikowanych przez GUS: inflacji, przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw”, ,zmiana cen energii, potgczen
telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen miedzybankowych oraz

stop procentowych ustalanych przez Narodowy Bank Polski”, ,zmiana cen



ustug i opieraciji, z ktorych Bank korzysta przy wykonywaniu poszczegolnych
czynnos$ci bankowych i niebankowych”, ,zmiana =zakresu Iub formy
Swiadczonych przez Bank ustug (w tym zmiany lub dodania nowej
funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w jakim te
zmiany majg wptyw na koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z
wykonywaniem umowy”. Ustalono, ze zmiany stawek opfat i prowizji beda
podawane do wiadomosci pozyczkobiorcy i jesli ten nie dokona
wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od powiadomienia go o zmianach,
przyjmuje sie, ze wyraza na nie zgode, a bank od 31. dnia od powiadomienia
moze pobierac optaty i prowizje w nowej wysokosci (bezsporne, nadto § 7
umowy pozyczki k. 16).

W umowie ustalono tez, ze kredyt w wysokosci 87 777 zt przeznaczony
jest na sptate zobowigzan kredytowych konsumenta (36 274 zt oraz 32 631
zt) oraz na zaptate kosztoéw: prowizji za udzielenie kredytu (10 972,13 z)
oraz opfaty z tytutu kosztdw ubezpieczenia kredytu (7 899,94 zt). Mimo ze
.catkowita kwota kredytu” zostata prawidtowo ustalona na 68 905 z, to od
catej ,kwoty kredytu” (87 777,07 zt) a nie nizszej ,catkowitej kwoty kredytu”
miaty by¢ naliczane odsetki umowne (WIBOR 3M + 7,78 p.p.). W ten sposdb
zostaly obliczone: suma odsetek (przy zatozeniu braku zmian WIBOR 3M)
w wysokosci 48 506,09 zt, bedacy konsekwencjg tego catkowity koszt
kredytu w wysokosci 67 377,37 zt, bedgca konsekwencjg tego rzeczywista
roczna stopa oprocentowania w wysokosci 16,71%, a przede wszystkim —
miesieczna rata w wysokosci 1 135,70 zt.

/- bezsporne (pozwany odniést sie bowiem do tego wytgcznie wskazujgc, ze
,;o0zZwazania na temat naliczania odsetek (...) pozostajg oderwane

catkowicie od tresci podniesionego zarzutu [dot. RRSO i CKK]” k. 44), nadto:



-§1ust. 1i4,§ 2umowy k. 15 — wynika z nich, ze odsetki nalezg sie od
kwoty kredytu wskazanejw § 1 ust. 1,

- § 6 ust. 2 requlaminu k. 20 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 6 requlaminu k. 19v — z
ktorych wynika to samo, jeszcze wyrazniej,

- wskazanie formularzu informacyjnym kredytowania kosztow kredytu k. 17v
—jw.,

- niezaleznie od tego wniosek ten wynika jednoznacznie z matematycznych
wyliczen rat annuitetowych (proste obliczenia z zakresu podstaw matematyki
finansowej, dla nieobeznanych z tematem mozliwe do zweryfikowania w
powszechnie dostepnych kalkulatorach, np.

https.//kalkulatory.qgofin.pl/Kalkulator-kredytowy,12.html, w postepo-waniu

uproszczonym w Swietle art. 5057 § 11 2 kp.c. dopuszczanie na te
okolicznosc¢ biegtego bytoby co najmniej niecelowe) — gdyby odsetki liczone
byty od ,catkowitej kwoty kredytu” rata wynositaby 865,37 zt a nie 1 135,70
zt (rata w ustalonej przez bank wysokosci byta bowiem skutkiem obliczenia
Jej od ,kwoty kredytu” 87 777,07 zt obejmujgcej kredytowane koszty)
- potwierdzeniem tego bytby tez stanowigcy zatgcznik umowy, niemniej
nieztozony do akt harmonogram rat, z ktorego jasno wynika kwota
zadtuzenia na date kazdej z rat, od ktorej to kwoty liczone sg odsetki
umowne w danej wysokoSci/

Kredyt zostat sptacony przed terminem (bezsporne, nadto historia
rachunku k. 58).

3 kwietnia 2019 r. A. D. scedowata na powoda wszelkie wierzytelnosci
wynikajgce z ww. umowy kredytu wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tg
wierzytelnoscig prawami (m.in. odsetkami za zwioke i opdznienie) w celu

wyegzekwowania tych wierzytelnosci od pozwanego (cesja k. 23-24).



4 listopada 2020 r. nastgpito rozliczenie w trybie art. 52 u.k.k. w zw. z art.
49 ust. 1 u.k.k. tj. pozwana zwrdcita proporcjonalng czes¢ poniesionych
kosztow kredytu, ktére dotyczyly okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy (bezsporne, nadto historia rachunku k. 58).

W okresie obowigzywania umowy poza prowizjg (czesciowo zwrécong)
A. D. sptacata raty kapitatowo-odsetkowe, z ktorych na odsetki pozwana
zaliczyta: 12 wrzesnia 2016 r. — 614,51 zt, 12 pazdziernika 2016 r. — 678,75
zt, 14 listopada 2016 r. — 742,72 zt, co nastepnie skorygowata 18 listopada
2016 r. (na korzys¢ A. D.) o 112,53 zt (historia rachunku k. 58).

11 lutego 2021 r. A. D. udzielita powodowi petnomocnictwa do ztozenia
w jej imieniu oswiadczenia z art. 45 u.k.k. dotyczgcego tzw. sankcji kredytu
darmowego (petnomocnictwo wraz z kartg podpisow Autenti k. 27-28).

17 marca 2021 r. powdd ztozyt w imieniu A. D. oswiadczenie z art. 45
u.k.k., podnoszgc naruszenie szeregu przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, m.in. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. polegajgce na
nieokresleniu w umowie kredytu warunkéw, na jakich koszty kredytu moga
ulec zmianie oraz naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. polegajgce na
btednym wskazaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaptaty w zwigzku z wyliczeniem odsetek rowniez od
kredytowanych kosztow kredytu. W tym samym pismie powod wniost o zwrot
poniesionych przez A. D. kosztow kredytu w terminie 7 dni, wskazujgc swoj
(cesjonariusza) rachunek bankowy. Pozwany odebrat pismo 19 marca 2021
r. (oswiadczenie z wezwaniem, petnomocnictwem i wyliczeniem oraz
potwierdzeniem nadania i raportem ze sledzenia przesytek k. 25-32).

lll. Ocena dowodow
Stan faktyczny byt w istocie bezsporny (spér dotyczyt kwestii prawnych),

wiec w zasadzie powyzsze ustalenia nie wymagaty zadnego postepowania



dowodowego. Tym niemniej wynikajg one ze zgromadzonych dokumentow,
ktore nie budzity watpliwosci sgdu ani nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron.

IV. Ocena prawna

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Podstawg prawng powddztwa byt art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Zgodnie z tymi przepisami osoba, na rzecz ktérej nastgpito nienalezne
Swiadczenie, zobowigzana jest je zwrdcié. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli jego podstawa odpadta (condictio causa
finita). Swiadczenie byto wiec spetniane wéwczas, gdy miato podstawe
prawng, niemniej nastepnie odpadta ona ze skutkiem ex tunc, co rodzi
obowigzek rozliczenia sie accipiensa z solvensem.

Do takiego skutku prowadzi skuteczne skorzystanie przez konsumenta z
uprawnienia z art. 45 ust. 1 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
naruszenia przez kredytodawce enumeratywnie wskazanych przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.
Zatem naruszenie przez kredytodawce niektorych z przepisow prowadzi do
powstania po stronie konsumenta uprawnienia ksztattujgcego do zmiany
mocg jednostronnego oswiadczenia woli tgczgcego go z kredytodawcag
stosunku prawnego w stosunek nieodptatny. W razie skorzystania przez
konsumenta z tego uprawnienia zmiana tresci stosunku prawnego nastepuje
ze skutkiem ex tunc, a wiec odpada podstawa prawna nie tylko przysztych
przewidzianych w zawartej umowie Swiadczehn konsumenta stanowigcych
odsetki lub inne nalezne kredytodawcy koszty kredytu, ale réwniez tych juz

przez konsumenta poniesionych. Tym samym kredytodawca zachowuje



jedynie roszczenie o zwrot pozyczonego kapitatu. Wyktadnia art. 45 ust. 1
u.k.k., w swietle ktérej zmiana tresci stosunku prawnego nastepuje ex tunc
jest powszechnie przyjmowana (zob. T. Czech, Kredyt konsumencki.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 45, nt. 70 oraz powotana tam literatura) i
jest to jedyna wyktadnia dajgca sie pogodzi¢ z art. 45 ust. 5 u.k.k., ktory
przewiduje mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta z uprawnienia w
ciggu roku od wykonania umowy. Gdyby wykonanie uprawnienia przez
konsumenta miato skutek ex nunc, po wykonaniu umowy (czyli po catkowitej
sptacie kredytu) jego uprawnienie, ktoére zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k. nadal
trwa, bytoby bezprzedmiotowe. Taka wyktadnia zaprzeczataby zatozeniu
racjonalnosci ustawodawcy. Z kolei przyjeta przez Sgd wyktadnia jest nadto
uzasadniona koniecznoscig zapewnienia zgodnosci art. 45 ust. 1 u.k.k. z art.
23 dyrektywy 2008/48/WE, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie

obowigzek wprowadzenia skutecznych i odstraszajgcych sankcji za

naruszenie przepisow dyrektywy.

Do skorzystania przez konsumenta z tzw. sankcji kredytu darmowego
wystarczajgce jest uchybienie przez kredytodawce chocby jednemu
obowigzkowi, do ktorych odsyta art. 45 ust. 1 u.k.k. Pozwany dopuscit sie az
2 takich uchybien: nienalezycie okreslit warunki zmian optat i prowizji (art. 30
ust. 1 pkt 10 u.k.k. in fine) oraz nienalezycie okreslit rzeczywistg roczng stope
oprocentowania oraz catkowitg kwote do zaptaty (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki
powinna okresla¢ warunki, na jakich moze ulec zmianie wysokosc¢ opfat i
prowizji zwigzanych z tg umowg. Celem tej normy jest uniemozliwienie
kredytodawcy, bedgcym silniejszg strong stosunku prawnego, swobodnego

zmieniania tabeli optat i prowizji w toku obowigzywania umowy kredytu

stosownie do art. 3841 k.c., a uzaleznienie takich zmian od ziszczenia sie



znanych kredytobiorcy juz przy zawieraniu umowy warunkow. Ochrona

konsumenta na zasadach ogoélnych wynikajgcych z art. 3841 k..,
polegajgca na mozliwosci wypowiedzenia przez niego umowy, bytaby
iluzoryczna, jako ze wigzataby sie z obowigzkiem niezwtocznego zwrotu
niesptaconego jeszcze kredytu. Stagd tak wazne jest, zeby konsument mégt
polegaCc na uzyskanych przy zawieraniu umowy informacjach o
obcigzajagcych go optatach i prowizjach oraz znat ewentualne przestanki,
ktére prowadzi¢ mogg do zmian tych prowizji i optat. Innymi stowy, art. 30
ust. 1 pkt 10 u.k.k. in fine ma na celu ograniczenie swobody kredytodawcy
w ksztattowaniu optat i prowizji podczas obowigzywania umowy kredytu.
Celu tego nie realizuje okreslenie w umowie o kredyt konsumencki
ogdlnikowych przestanek wprowadzenia zmian w optatach i prowizjach. W
takim bowiem wypadku kredytodawca zachowuje de facto swobode w
ksztattowaniu optat i prowizji, a konsument nie ma mozliwosci ani
przewidzenia tych zmian, ani kontroli ich wprowadzenia.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku umowy zawarte] przez
konsumenta (cedenta) i pozwanego. Okreslone w umowie, przynajmniej
niektore przestanki zmiany optat i prowizji (a do zmiany konsumentowi opfat
wystarczy zaistnienie chocby tylko jednej z takich przestanek), sg na tyle
nieprecyzyjne, ze nie mogg by¢ uznane za realizujgce wymagania z art. 30
ust. 1 pkt 10 u.k.k. Przede wszystkim umowa wylicza caty szereg réznych
okolicznosci, ktore pozwalajg kredytodawcy na zmiane optat i prowizji, nie
limitujgc jednak w Zzaden sposob wysokosci tej zmiany. Przyktadowo, z
umowy w zaden sposob nie wynika wysokos¢ dopuszczalnej podwyzki optat
I prowizji w razie wzrostu inflacji o 1 p.p. albo minimalnego czy sredniego
wynagrodzenia o 100 zt, czy stopy referencyjnej NBP o 0,2 p.p.. Po drugie,

w umowie nie wskazano w ogole konkretnego wskaznika inflacji (roczny,



potroczny, kwartalny, miesieczny, porownanie do okresu poprzedniego,
analogicznego okresu roku poprzedniego, czy tez grudnia roku
poprzedniego — a GUS publikuje przerézne wskazniki). Po trzecie, nie
wskazano zrodta danych o ,zmianie cen energii, pofaczen
telekomunikacyjnych, ustug pocztowych i rozliczeh miedzybankowych”. Po
czwarte, odwotanie sie do ,zmian cen ustug, z ktérych bank korzysta przy
wykonywaniu poszczegolnych czynnosci bankowych i niebankowych” razi
swojg blankietowoscig — rownie dobrze kategoria ta mogtaby zastgpi¢ dwie
wczesniej wymienione. Pojecie czynnosci niebankowych w ogole nie jest w
umowie zdefiniowane i tgcznie z ustugami bankowymi moze oznaczac kazdag
czynnos¢ banku. W istocie wiec z § 7 ust. 3 pkt 3 umowy kredytu wynikatoby,
ze bank moze obcigzy¢ konsumenta zmiang jakichkolwiek kosztow, ktére
ponosi, i to niekoniecznie w zwigzku z kredytem udzielonym konsumentowi
(konkretng czynnoscig bankowg). Z kolei wskazanie ,zmiany zakresu lub
formy swiadczonych ustug (...) w zakresie w jakim zmiany majg wptyw na
koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem umowy” jest
zupetnie niedopuszczalne, stanowigc klauzule abuzywng, zmierza bowiem
do przerzucenia na konsumenta ciezaru podejmowanych przez
kredytodawce autonomicznych decyzji biznesowych (co do sposobu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

Innymi stowy, analizowane przestanki nie wskazujg obiektywnych zrodet
pozwalajgcych wustali¢, ze doszto do zmiany wymienionych w nim
parametréw, uzasadniajgcych zmiane optat i prowizji, ponadto nie okreslono
w nich, jaka jest korelacja pomiedzy zmiang wymienionych w nim
parametréw, a zmiang optat i prowizji — nie precyzujg one w ogole zakresu
tej zmiany, skoro w ich swietle nawet zatem minimalny wzrost ktorejkolwiek

z wartosci (a w istocie nawet jej spadek) mogtby prowadzi¢ do dowolnego



zwiekszenia poziomu optat i prowizji. W konsekwencji, decyzja zarbwno co
do istnienia podstaw do zmiany optat i prowizji, jak i zakresu tej zmiany,
pozostawiona zostata arbitralnej dyspozycji banku, ktéra nie poddaje sie
ocenie w oparciu o obiektywnie weryfikowalne kryteria. Niezaleznie od tego
postuzono sie pojeciami na tyle ogélnymi i niedookreslonymi, ze nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie ich zakresu znaczeniowego, a nie zostaty
takze zdefiniowane ani w umowie, ani tez w OWU.

Uchybienia tego nie sanuje przewidziana w dalszych jednostkach
redakcyjnych § 7 umowy kredytu procedura informowania konsumenta o
dokonanych zmianach opfat i umozliwiajgca mu wypowiedzenie umowy
kredytu. Pozwany nie uczynit bowiem zados¢ wymogowi okreslenia w
umowie warunkow zmiany optat i prowizji, bo okreslit blankietowe przestanki,
ktére umozliwiajg mu w istocie dowolne ksztattowanie tych optat. Natomiast,
jak wyzej wskazano, w realiach umowy kredytu uprawnienie do
wypowiedzenia umowy nie zapewnia konsumentowi wystarczajgcej
ochrony.

Zgodnie z kolei z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki
powinna okreslac rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowitg
kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o
kredyt konsumencki. Uchybienie temu wymogowi moze polega¢ zaréwno na
niewskazaniu w umowie w ogéle RRSO lub catkowitej kwoty do zaptaty, jak
rowniez na ich wskazaniu, tyle ze w nieprawidtowej wysokosci. Zarowno
podanie kwot zanizonych jak i zawyzonych zagraza interesom konsumentow
(zob. wyrok TSUE C-377/14).

W przypadku podania kwot zanizonych, sg oni pozbawieni rzetelnej
informacji na temat kosztu udzielanego im kredytu, ktérg mogliby poréwnac

z informacjg uzyskang od innych potencjalnych kredytodawcéw i w ten



sposob wybra¢ najkorzystniejszg dla siebie oferte. Z kolei w przypadku
zawyzenia tych kwot, konsumenci, pozostajgc w btedzie i myslgc, ze takie
(zawyzone) koszty rzeczywiscie sg od nich nalezne kredytodawcy, w
zaufaniu je uiszczajg w kazdej sptacanej racie. Jedynie nieliczni z nich,
ktorzy w jakis sposob dowiedzg sie, jak w rzeczywistosci kwoty
obcigzajgcych ich kosztéw powinny zosta¢ wyliczone, odpowiednio
zareagujq, sktadajgc reklamacje czy pozywajgc tez pozywajgc bank. Taka
praktyka kredytodawcow, polegajgca na zawyzaniu w umowie catkowitej
kwoty do zaptaty przez kredytobiorce (tym samym réwniez RRSO) jest
skrajnie niebezpieczna i tworzy na rynku bardzo powazng patologie.
Skutkiem jest bowiem pobieranie od szerokiej rzeszy nieswiadomych
konsumentow nienaleznych kosztow.

Jest to typowy przyktad, gdzie klasyczne instrumenty prawa prywatnego
(oparte na zasadzie kompensaciji, takie jak odszkodowanie czy kondykcja)
pozostajg bezradne, skoro wierzyciele (konsumenci) nie wiedzg, o
przystugujgcych im roszczeniach, ktore mogliby dochodzi¢. Dlatego wtasnie
ustawodawca zdecydowat sie w ramach prawa konsumenckiego
wprowadzi¢ — tak jak to wymaga dyrektywa ,skuteczny i odstraszajgcy”
instrument nowego rodzaju. Dzieki stosowaniu (chociazby w nielicznych
sytuacjach, tych, w ktérych konsumenci powzieli informacje o
nieprawidtowosciach i postanowili dochodzi¢ swoich roszczen) sankcji
kredytu darmowego, jest szansa na wyeliminowanie tych patologicznych
zjawisk. Kredytodawcy bowiem nie bedg mogli kalkulowa¢ na zasadzie ,i tak
tylko 5% nas pozwie, a na 95% zarobimy duzo nienaleznych kosztow”,
bowiem te 5%, ktore uzyska informacje o nieprawidtowosci, pozywajgc bank,
uzyska zwrot wszelkich kosztow kredytu, tym samym bank straci wszelki

zarobek na udzielonym kredycie — wtasnie dlatego, ze uchybit podstawowym



wymogom skatalogowanym w art. 45 ust. 1 u.k.k., zagrazajgc jakosci rynku
kredytow konsumenckich.

Ma to na celu odstraszenie go i innych kredytodawcéw przed
stosowaniem takich praktyk i zmuszeniu do doktadania wszelkich staran,
bez czekania, az dane kwestie zostang jednoznacznie przesgdzone w
orzecznictwie TSUE (co moze trwac wiele lat), bowiem na kredytodawcach
spoczywa odpowiedzialnos¢ za zapewnienie wysokiej jakosci rynku
kredytow konsumenckich, i wykluczone jest tolerowanie takiej praktyki, w
ktérej do czasu zakonczenia procedury przed TSUE i ostatecznego
przesgdzenia danego zagadnienia, banki bedg wybieraty najmniej korzystne
dla konsumentéw interpretacje przepisow. Jak bowiem powszechnie
wiadomo, ryzyko btednej wyktadni przepisu spoczywa na podmiocie, ktory
tej wyktadni dokonuje, a nie na jego kontrahencie, ktdry niczemu nie zawinit
| z pewnoscig, jakby to od niego zalezato, zinterpretowat by przepis zupetnie
inaczej (na swojg korzysc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, pozwany
w zawartej z konsumentem umowie kredytu podat zawyzong catkowitg
kwote do zaptaty przez konsumenta (tym samym w konsekwenciji rowniez
zawyzone wysokosci rat), co stanowito niedopuszczalne wprowadzenie
kredytobiorcy-konsumenta w btad. Jak bowiem wynika jednoznacznie z art.
5 pkt 10 u.k.k. stopa oprocentowania ma zastosowanie do ,wyptaconej”
kwoty. Pojecie ,wyptaconej kwoty”, co nie budzi jakichkolwiek watpliwosci w
ugruntowanym orzecznictwie (szeroko przytoczonym przez strone
powodowg), nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu (wtasnie taki jest
sens podkreslenia, ze chodzi o ,wyptacong” kwote, a nie kwote obejmujaca
niewyptacane koszty nalezne bankowi). Zresztg nowelizacja ww. przepisu i

wprowadzenie do niego 17 stycznia 2014 r. pojecia ,wyptaconej kwoty” w



miejsce ,catkowitej kwoty kredytu” miato na celu usuniecie watpliwosci, jak
rozumie¢ catkowitg kwote kredytu — a ta kwestia zostata wigzgco
przesgdzona przez TSUE w wyroku C-377/14 (co miato miejsce 21 kwietnia
2016 r.) w ten sposob, ze kwota ta nie obejmuje kredytowanych kosztow.
Tymczasem pozwany bank (zawierajgc umowe 13 sierpnia 2016 r.), mimo
tak jednoznacznych przepisow, o ktore zadbat polski ustawodawca i mimo
gtosnego wyroku TSUE, mimo wszystko usitowat obcigzy¢ konsumenta
odsetkami liczonymi od niewyptaconej kwoty kredytu. Jak wyzej wskazano
byto to dla konsumenta niebagatelne obcigzenie — zamiast raty 865,37 z,
musiat co miesigc sptaca¢ 1 135,70 zt (ponad 30% wiecej niz powinien,
gdyby bank przestrzegat prawa). Gdyby nie wczesniejsza sptata, konsument
mogtby sptacac takie zawyzone o 30% raty przez 10 lat.

Dopuszczenie sie przez pozwanego wyzej wskazanych dwoch uchybien
skutkowato nabyciem przez konsumenta prawa do skorzystania z
uprawnienia do przeksztatcenia kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy,
z czego konsument skorzystat. Pobrane przez pozwanego od konsumenta
koszty (prowizja i odsetki, z wytgczeniem kosztu zabezpieczenia kredytu, a
zatem optaty za ubezpieczenie) stanowig zatem swiadczenie nienalezne.

Wysokosc¢ tego Swiadczenia stanowi sume: nierozliczonej w trybie art. 49
ust. 1 w zw. z art. 52 u.k.k. prowizji tj. czesci prowizji naleznej za okres od
13 sierpnia 2016 r. do 8 listopada 2016 r. oraz zaptaconych za ten okres
odsetek. Cata prowizja wynosita 10 972,13 zt i byla nalezna za 10 lat.
Umowa faktycznie trwata 87 dni (zamiast planowanych 3 651 dni), a wiec z
prowizji 10 972,13 zt na okres trwania umowy przypadto 261,46 zi. Jak
chodzi o odsetki, zgodnie z historig rachunku kredytowego (k. 58) pozwana
zaliczyta na nie: 12 wrzesnia 2016 r. — 614,51 zt, 12 pazdziernika 2016 r. —
678,75 zt, 14 listopada 2016 r. — 742,72 zt, co nastepnie skorygowata 18



listopada 2016 r. (na korzys¢ kredytobiorcy) o 112,563 zt. Oznacza to
pobranie od kredytodawcy 1 923,45 zt odsetek i 261,46 zt prowizji, a wiec
tgcznie 2 184,91 zt. Poniewaz jednak sad jest zwigzany zgdaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.), zasgdzit kwote zgdang 1 813,98 zt, z czego 1 552,52 zi
odsetek (jak w wyliczeniu k. 29) i 261,46 zt prowizji. Ewentualny ciezar
wykazania, ze pozwana jakgs czesC poniesionych przez kredytodawce
(cedenta) kosztéw zwrdcita — spoczywat na pozwanym, ktory tego nie
wykazat.

Skoro powod nabyt od konsumenta wierzytelnoS¢ o zwrot m.in. tego
nienaleznego Swiadczenia na podstawie umowy cesji, powodztwo byto
zasadne.

Podstawg zasgdzenia odsetek byt art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorym
odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie sg nalezne za
okres opoOznienia niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody.
Poniewaz roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia stanowi roszczenie
o charakterze bezterminowym, pozwany obowigzany byt je spetniCc po
wezwaniu powoda. Poniewaz powdd wezwat pozwanego 19 marca 2021 r.
(data doreczenia wezwania), zakreslajgc termin 7-dniowy, ktory uptynat 26
marca 2021 r. — roszczenie odsetkowe obejmujgce okres od 28 marca 2021
r. byto zasadne w catosci.

V. Odniesienie sie do zarzutéw pozwanego

Niezasadny jest zarzut, jakoby powdd nie mogt ztozy¢ oswiadczenia z
art. 45 u.k.k. w imieniu kredytobiorcy, bowiem opiera sie on na
nieuprawnionym zatozeniu, ze wczesniej zawartg umowag cesji uprawnienie
do przeszto na powoda. Po pierwsze argumentacja taka stanowi jaskrawy
przyktad wyktadni umowy sprzecznie z zgodnym zamiarem stron tejze

umowy, a wiec sprzecznie z art. 65 § 2 k.c. A zamiar ten jest oczywisty, skoro



te wiasnie strony, ktore w 2019 roku zawarty umowe cesiji, nastepnie w 2021
roku przeprowadzity analizowang w niniejszym postepowaniu operacje, a
wiec kredytobiorca (cedent) udzielit powodowi (cesjonariuszowi)
petnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia z art. 45 u.k.k., ktére powdd w
imieniu kredytobiorcy nastepnie ztozyt (gdyby ich zamiar byt taki, jak
sugeruje pozwany, to powod ztozytby oswiadczenie z art. 45 u.k.k. we
witasnym imieniu i nie uzyskiwat petnomocnictwa). Niezaleznie od tego
wskaza¢ nalezy, ze cesja uprawnienia prawnoksztattujgcego bytaby
niemozliwa, bo cesji podlegajg wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.), polegajace
na moznosci zgdania okreslonego zachowania (por. art. 353 § 1 k.c.), a wiec
nie na moznosci uksztattowania jednostronnym oswiadczeniem woli
stosunku prawnego tgczgcego strony. Przeniesienie innych praw
zwigzanych z przelewang wierzytelnoscig, jest oczywiscie mozliwe, niemniegj
dotyczy to ex lege wiasnie roszczen ubocznych (a nie uprawnien
ksztattujgcych), a brak jest podstaw, zeby przyjgc, ze strony umowy cesji,
ktore de facto powielity art. 509 § 2 k.c., miaty zamiar osiggng¢ inny cel.
Pozwany zatem usituje wyktada¢ zawartg przez powoda i kredytobiorce
umowe cesji W sposob sprzeczny z zasadami wyktadni uméw i prowadzacy
do rezultatow, ktorego strony umowy nie chciaty osiggnac.

Niezasadny jest zarzut, jakoby ztozone oswiadczenie z art. 45 u.k.k. nie
byto skuteczne wskutek niezachowania formy petnomocnictwa. Podkresli¢
nalezy bowiem, ze przewidziana w art. 45 ust. 1 u.k.k. forma pisemna jest
formg zastrzezong ad probationem (art. 74 § 1 k.c.), a wiec jej ewentualne
niezachowanie nie skutkuje niewaznoscig (art. 73 § 1 k.c.). Wbrew
twierdzeniom pozwanego ztozenie oswiadczenia z art. 45 u.k.k. nie stanowi
zmiany umowy (w rozumieniu § 12 umowy kredytu), dla ktorej strony

zastrzegty forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci, a przede wszystkim



niezaleznie od tego sprzeczne z prawem bytoby zaostrzanie rygoréw
koniecznych do  skorzystania z  uprawnienia  konsumenckiego
przewidzianego ustawa. Z kolei forma przewidziana celem zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego jest tez zastrzezona ad probationem (art. 29 ust. 1
u.k.k. wzw. z art. 74 § 1 k.c.). Co jednak jeszcze istotniejsze, zgodnie z art.
99 § 1 k.c. petnomocnictwo szczegdlne wymaga szczegolnej formy tylko w
razie, gdy dla czynnosci, do ktérej upowaznia, zastrzezona jest forma
szczegolna pod rygorem niewaznosci, a wiec przepis ten w ogole nie odnosi
sie do petnomocnictw upowazniajgcych do czynnosci, co do ktorych
zastrzezono forme ad probationem. Na marginesie tylko nalezy zauwazyc,
ze w sprawie nie dowodzono na podstawie zeznan swiadkow czy
przestuchania stron, a ponadto ze dokonanie czynnosci (ztozenie
osSwiadczenia z art. 45 u.k.k. jak i udzielenie petnomocnictwa), jest nie tylko
uprawdopodobnione, ale i udowodnione za pomocg pisma (art. 74 § 1i 2
k.c.).

Niezasadny byt tez zarzut zlozenia oswiadczenia z art. 45 u.k.k. po
uptywie terminu zawitego. Termin roczny z art. 45 ust. 5 u.k.k., jak wprost
wskazuje przepis, liczony jest od ,wykonania umowy”. Przytaczany przez
pozwanego komentarz zawierajgcy tresci sprzeczne z jednoznaczng trescig
przepisu (podobnie jak odosobnione orzeczenie sadu), jakoby termin ten
liczony byt od dnia zawarcia umowy, nie moze zmieni¢ obowigzujgcego
prawa. Umowa jest wykonana nie w chwili jej zawarcia, ale w chwili
spetnienia przez kazdg ze stron swoich obowigzkow wynikajgcych ze
zobowigzania wykreowanego tg umowg. Do zobowigzan kredytodawcy
nalezy przede wszystkim wyptata kredytu, a w razie wczesniejszej sptaty
kredytu réwniez rozliczenie sie z konsumentem (art. 52 u.k.k.), natomiast do

obowigzkow kredytobiorcy — sptacanie naleznych rat. Dopoki obowigzki te



nie zostang wykonane w petni, konsument ma prawo skorzystaCc z tzw.
sankcji kredytu darmowego. Ma to dla niego takie znaczenie, ze nie musi
obawia¢ sie ewentualnej negatywnej reakcji kredytodawcy na korzystanie
przez niego z tego dotkliwego dla kredytodawcy uprawnienia, ktéra to
reakcja mogtaby polega¢ np. na zweryfikowaniu stopniu zabezpieczenia
kredytu tudziez odmowy prolongat czy aneksowania umowy. Konsument, jak
to przewidziat ustawodawca i co nie podlega polemice, umozliwit
konsumentowi skorzystanie z uprawnienia z art. 45 u.k.k. przez rok po
wykonaniu umowy. Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, wykonanie
umowy miato miejsce dopiero 4 listopada 2020 r., kiedy to pozwany wykonat
swoj obowigzek rozliczenia z art. 52 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k., ktéry
notabene powinien byt wykonac juz w 2016 roku, ale zwtoka pozwanego nie
moze obcigzac¢ konsumenta ani powoda-cesjonariusza. Powotywanie sie na
swojg zwtoke w wykonaniu obowigzku w celu osiggniecia korzysci dla siebie
z uwagi na oparciu polskiego prawa prywatnego m.in. na zasadach
wspotzycia spotecznego nie moze by¢ skuteczne i uwzgledniane przez sady
wymierzajgce sprawiedliwos¢ — a wtasnie do tego sprowadza sie omdéwiony
zarzut pozwanego.

Niezasadny jest tez zarzut niewaznosci cesji z uwagi na konsumencki
charakter przelewanych roszczen. Wbrew twierdzeniom pozwanego prawo
nie sprzeciwia sie przelewaniu roszczeh konsumenckich, w szczegdlnosci
niezbywalnos¢ nie wynika z wtasciwosci tych zobowigzan w rozumieniu art.
509 § 1 k.c. Przeciwnie, konsumenci jako stabsze podmioty na rynku,
niedysponujgcy na ogot wiedzg ani mozliwosciami do samodzielnego
dochodzenia roszczen, a przede wszystkim nieswiadomi przystugujgcych im
roszczen i z uwagi na zajmowanie sie zawodowo innymi dziedzinami (istotg

umowy konsumenckiej jest brak jej bezposredniego zwigzku z wykonywang



dziatalnoscig) nie sg skionni samodzielnie pozywac przedsiebiorcow.
Dlatego tez rozwigzaniem dla nich korzystnym (cho¢ wigzgcym sie z utratg
czesto niematej czesci swojej wierzytelnosci) jest skorzystanie z ustug
profesjonalistéw (przedsiebiorcow), ktérzy specjalizujg sie w dochodzeniu
konkretnych rodzajow wierzytelnosci konsumenckich od przedsiebiorcéw,
ktérzy sami z siebie, dobrowolnie, nie sg skorzy do ich wykonywania.
Kwestia ta niedawno staneta na wokandzie TSUE, ktéry zajgt wtasnie takie
stanowisko, wyraznie wskazujgc, ze rowniez cesjonariusz-przedsiebiorca
moze powotywac sie na abuzywnos¢ postanowien umownych dotyczgcych
nabytej od konsumenta wierzytelnosci.

Kwestie dotyczgce wysokosci roszczenia oraz naruszenia art. 30 ust. 1
pkt 10 i art. 30 ust. 1 pkt 7 zostaty juz wyzej szczegdtowo omdwione, dlatego
nie jest celowe odnoszenie sie ponowne do zarzutdw pozwanego tego
dotyczacych.

Pozostate zarzuty pozwanego (dotyczgce pozostatych naruszen z art. 30
ust. 1) sg na ogét trafne. Sgd nie podziela w tym zakresie stanowiska
powoda, ktéore sprowadza sie do obcigzania kredytodawcow
nierealistycznymi wymogami, typu wpisywaniu do umowy catej tabeli optat i
prowizji. Tym niemniej zarzuty te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia.
VI. Koszty procesu

Pozwany jako strona przegrywajgcy zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
obowigzany jest zwrociC powodowi koszty procesu, na ktore ztozyly sie:
optata od pozwu (200 zf), optata skarbowa od ztozonego dokumentu
petnomocnictwa (17 zt) oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosSci
wynikajgcej z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (900
zt).



